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1 Innledning 
1.1 Temaet for avhandlingen 
Temaet for denne avhandlingen er konkursbehandling av norskregistrerte utenlandske 
foretak (NUF). Et NUF er ikke en egen selskapsform, men en organisering av et 
utenlandsk selskaps virksomhet i Norge gjennom en registrert filial. Denne særstillingen 
og tilknytning til utlandet gjør NUF til et interessant tema. 
I en konkursrettslig sammenheng kan det reises ulike særlige spørsmål i forbindelse 
med et NUF. For eksempel om konkurs kan åpnes i filialen eller om det må skje i hele 
selskapet, hvor konkursen kan åpnes, om norske domstoler kan slå et utenlandsk 
selskap konkurs og i tilfelle på hvilke vilkår, hvilket lands regler som kommer til 
anvendelse, hvem som anses å representere skyldneren, spørsmål om ansvarsforhold i 
filialen, og en rekke andre problemstillinger. 
Disse, og flere andre spørsmål, drøftes i denne fremstillingen av utvalgte, sentrale 
områder ved konkurs i forbindelse med et NUF. 
1.2 Avgrensninger 
Sentralt blant NUF er de norskregistrerte utenlandske foretak som kun har virksomhet i 
Norge. Disse er derfor også typisk brukte eksempler i denne fremstillingen. 
Terminologi anvendt for denne type NUF i juridisk teori er norsk NUF
1
 og        
Centros-filial
2
  (etter Centrosdommen , omtalt under).  
I tillegg forekommer det at selskaper både har virksomhet i Norge og i stiftelseslandet, 
og man kan også tenke seg selskaper uten aktivitet i stiftelseslandet, men med aktive 
filialer i flere land, herunder en norsk filial. Disse NUF kan kreve ytterligere 
presiseringer og distinksjoner i drøftelsene av slike særspørsmål som de antydet i 1.1. 
Det er altså ikke gitt at alle NUF kan behandles likt ved en eventuell konkurs.  Nærmere 
om kategorisering av ulike typer NUF kommer i avsnitt 2.4. 
 
                                                 
1
 Konkursrådet (2008) punkt 1 
2
 Reiersen (2010) s. 426 
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Fremstillingen knytter seg videre til konkursene, og vil ikke gå dypere inn på praktiske 
sider ved selve stiftelsen og driften av et NUF enn hva som er nødvendig for en 
helhetlig behandling av temaet. Utenlandske enkeltmannsforetak registrert i Norge som 
et NUF er ikke særlig behandlet, da vi her hovedsakelig konsentrerer oss om filialer av 
utenlandske aksjeselskaper, som er det vi anser mest relevant.  
 
I det følgende vil vi benytte selskapet/hovedselskapet eller hovedenheten om det som er 
selve rettssubjektet, nemlig det utenlandske selskapet.  
Distinksjonen mellom den delen av selskapet som utøver virksomhet i Norge gjennom 
et NUF og hovedselskapet i stiftelseslandet, fremkommer gjennom bruken av 
betegnelsen filialen eller avdelingen i Norge. 
 
1.3 Rettskilder 
Rettskildebildet rundt NUF og konkurs er preget av den internasjonale tilknytningen, 
som gjør både EU-rett og annen utenlandsk rett relevant. Søker man relevante kilder for 
drøfting av et konkursspørsmål i tilknytning til et NUF, kan dette derfor etter 
forholdene finnes både i norsk og utenlandsk rett. 
 
Av rettskilder er det normalt det som finnes av relevante lover som er det naturlige 
utgangspunktet for å vurdere juridiske spørsmål. I vårt tilfelle er det først og fremst 
konkursloven og dekningsloven innen det konkursrettslige. I tillegg er selskapsloven og 
aksjeloven innen det selskapsrettslig, og enhetsregisterloven og foretaksregisterloven i 
forbindelse med registreringer, lover som kan ha betydning for disse spørsmålene. Flere 
lovforarbeider er benyttet i denne fremstillingen, blant annet NOU-er. 
Uten her å gå inn på lovvalgsspørsmål kan også utenlandske konkurslover og 
selskapslover være noe man må ha i tanken når man behandler et NUF. Nærmere om 
disse avhenger selvsagt av hvor selskapet, som NUF-et er en del av, er hjemmehørende.  
 
Likevel er det klart at lovverket ikke treffer mange av de særspørsmål som kan melde 
seg i forbindelse med en konkursbehandling av et NUF. 
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Rettspraksis kan bidra til å klargjøre rettstilstanden. Vi har i det følgende benyttet både 
dommer fra Høyesterett og dommer fra Lagmannsrettene. Gjennom EØS-avtalen er 
også EU-rett blitt relevant for temaene som drøftes, og flere sentrale dommer fra       
EU-domstolen er behandlet, særlig Centrosdommen. Noen omfattende rettspraksis 
finnes likevel ikke på dette området, og mange spørsmål er ikke avklart av domstolene 
heller.  
 
Av samme grunn som EU-rettspraksis kan være relevant, følger det også at Norge kan 
være forpliktet etter direktiver og forordninger fra EU, eller disse kan være relevante og 
interessante for drøftelsene ellers. Sentralt står EUs konkursforordning og ellevte 
selskapsdirektiv.  
Andre internasjonale rettskilder innen konkursretten, relevante for norske domstolers 
internasjonale konkursjurisdiksjon, er den nordiske konkurskonvensjonen og 
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency.   
I og med det uklare rettskildebilde med mange uavklarte spørsmål kan også reelle 
hensyn tillegges større betydning enn på mer avklarte rettsområder.  
Vektingen av de ulike rettskildene i forhold til hverandre må tilsvarende variere alt 
ettersom hvor klare de er på det konkrete foreliggende spørsmål. 
 
 Dette er utgangspunktet for drøftelsene i denne fremstillingen. 
1.4 Problemstillinger 
Utgangspunktet ved en konkurs er at debitor er insolvent, og at det ikke er grunnlag for 
videre drift. Her kan det reises mange alminnelige konkursrettslige spørsmål. Disse er 
gjerne relevante for å avklare situasjonen med et NUF, og må med, men vi er her også 
interesserte i de konkursrettslige spørsmål som må drøftes særskilt for NUF. 
 
Slike særskilte problemer kan oppstå i forbindelse med: 
 Hva som er rettssubjektet en konkurs skal åpnes i; 
 Hvilke vilkår som gjelder for å åpne konkurs; 
 Hvor en konkurs kan behandles og hvordan; 
 4 
 Hva som er konsekvensene; for eksempel i forhold til lovvalg, internasjonal 
konkursjurisdiksjon, beslag, involverte enkeltpersoners status og ansvar, og 
lignende.   
Vår problemstilling er hva som gjelder ved konkursbehandling av NUF, både ved 
åpning av konkurs og konsekvenser av en konkurs, og spesielt hvilke særlige spørsmål 
som melder seg her. 
 
1.5 Fremstillingen videre 
Innledningsvis ser vi i kapittel 2 på hva et NUF innebærer, og i kapittel 3 på hva som er 
grunnlaget for NUF. I kapittel 4 drøfter vi den internasjonale håndtering av 
insolvensbehandlingen. I kapittel 5 de norske reglene om konkurs i et internasjonalt 
perspektiv, og i kapittel 6 tar vi for oss spørsmål om konkursbehandlingen av et NUF. I 
kapittel 7 går vi nærmere inn på spørsmål rundt ulike former for ansvar som kan gjøres 
gjeldende mot debitor og involverte, av kreditorer og i bobehandlingen. I kapittel 8 ser 
vi litt videre på avslutning av NUF og virkninger etter en konkurs. I kapittel 9 og 10 
enkelte rettspolitiske vurderinger og avsluttende bemerkninger. 
2 Hva er et NUF?  
Som bakgrunn for de konkursrettslige drøftelsene er det behov for noen mer generelle 
bemerkninger om NUF-ets opphav, karakter og rettslige posisjon. 
 
Den som ønsker å drive virksomhet i Norge kan velge å gjøre dette med en rekke ulike 
selskapsformer. Et viktig spørsmål er gjerne om man ved organiseringen kan oppnå 
begrenset ansvar. Dette har også stor betydning i forbindelse med en konkurs, da det vil 
være selskapets eiendeler, og ikke de involvertes, som vil inngå i boet. 
Ansvarsbegrensing kan man oppnå gjennom et aksjeselskap. Også ved å opprette et 
utenlandsk aksjeselskap med en norsk filial kan man komme i denne posisjonen. 
 
Med NUF snakker vi i denne avhandlingen om et utenlandsk aksjeselskap med 
virksomhet i Norge i en filial. Mange utenlandske selskaper har datterselskaper i Norge, 
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men disse er, i og med at man snakker om et selskap i Norge, registrert som 
selvstendige norske aksjeselskap eid av et utenlandsk selskap. Et NUF derimot er, som 
vi kommer tilbake til, ikke et selvstendig rettssubjekt, men en filial, en del av det 
utenlandske aksjeselskapet. NUF skiller seg derfor grunnleggende fra andre aktuelle 
typer selskaps- og virksomhetsformer i Norge.  
 
NUF-ets stilling er ikke typisk norsk, tilsvarende konstruksjoner har man i andre land 
da utenlandske selskap registrerer filial. Eksempelvis har man svenskt utlandsregistrerat 
företag, SUF, tilsvarende et NUF i Sverige. 
2.1 Avstand mellom NUF og AS 
De krav som stilles ved etablering av et norsk aksjeselskap, følger av norsk selskapsrett. 
De krav som stilles ved etableringen av hovedselskapet følger av de selskapsrettslige 
reglene i stiftelseslandet for hovedselskapet, samt for NUF-et krav ved registrering
3
 av 
filialen i Norge. 
 
Mellom et NUF og et vanlig norsk AS er det særlig to typer ulikheter som gjør en 
forskjell, og dermed også gjør det potensielt interessant å gå omveien om en filial for å 
drive næringsvirksomhet i Norge. For det første er det vilkårene rundt stiftelsen – dette 
følger naturlig nok lovgivningen for aksjeselskaper i stiftelseslandet. Her er det kravene 
som stilles til aksjekapital som er særlig viktige, da man kan ha en meget stor forskjell 
fra norske regler og et aksjeselskap kan stiftes forholdsvis billig. For det andre kan de 
krav som stilles til henholdsvis et NUF og et innenlandsk aksjeselskap, for eksempel i 
forbindelse med revisjonsplikt
4
, være noe ulikt. Norske myndigheters kontroll med et 
NUF kan derfor fremstå mindre intens, når hovedselskapet er stiftet i utlandet etter 
utenlandsk selskapsrett. Noe som vel å merke kan medføre plikter og ansvar etter det 
aktuelle landets rett. For selve aktiviteten som skjer i Norge vil det likevel også for 
NUF-ets vedkommende være mange norske regler som kommer til anvendelse. 
 
Når England fremstår som et populært sted for nordmenn å registrere et selskap, og ikke 
for eksempel en del andre EU-land med tilsvarende gunstige forutsetninger, kan det 
                                                 
3
 Registrering i Foretaksregisteret etter fregl. § 2-1 2. ledd, jfr. § 1-2 
4
 Revisorloven § 2-1 
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tyde på at etablererne, til tross for at de velger å stifte et utenlandsk selskap, ønsker 
etableringen enklest mulig. Av tilbud i de selskaper som mot betaling hjelper med å 
etablere NUF, kan det også virke som England er det vanlige. Sammenlignet med 
Norden for øvrig, men også Europa totalt sett, har Norge svært mange filialer av 
engelske selskap uten virksomhet i England.
5
 
2.2 Dagens forhold6 
Per 31. desember 2009 var det registrert totalt 15 399 NUF i Foretaksregisteret, noe 
som gjør NUF til den femte mest vanlige registreringsformen i Norge. Dette innebar en 
økning på 2055 registrerte NUF i 2009. Antallet nyregistrert NUF i 2009 var likevel på 
4119, altså ble 2064 foretak også av ulike grunner strøket i løpet av året. 
Av interesse å lese ut av statistikkene er at mens NUF er den femte mest brukte formen 
totalt, er det både for 2008 og 2009 den tredje mest registrerte. 
Videre er det også av interesse at mens antallet nyregistrerte foretak totalt sank med 
nesten 15 prosent i 2009, økte derimot antallet nyregistrerte NUF fra 3598 i 2008 til 
4119 (av totalt 26 210 nyregistreringer) i 2009. Av dette kan man slutte at NUF er blitt 
vanligere og mer aktuell. 
2.2.1 Konkurstall 
Vedlagt diagram (se Figur 1) fra SSB over kvartalsvise konkurstall for NUF i perioden 
2006 til 2010 viser at også antallet konkurser har vært økende, med 2009 og 2010 som 
toppår. Andre kvartal i 2010 var man over 150 registrerte NUF-konkurser. Selv dagens 
omfang av virksomhet gjennom NUF (uten videre økning), tilsier at konkursrettslige 
spørsmål i relasjon til NUF er viktige. 
2.3 Uselvstendig rettssubjekt 
Et viktig spørsmål er om et NUF er et selvstendig rettssubjekt. Dette er viktig fordi det 
har betydning for om filialen har selvstendig partsevne. I vår sammenheng vil det 
dessuten være et interessant spørsmål i forbindelse med en konkurs, da dette kan ha 
betydning for om konkurs kan bli åpnet i filialen.  
                                                 
5
 Reiersen (2010) s. 426 
6
 Brønnøysundregistrene (2010) s. 30. Statistikk fra foretaksregisteret. 
 7 
Konsekvensen av manglende eller begrenset rettssubjektivitet vil ikke være at søksmål 
og konkursbegjæringer avskjæres, men at det er hovedenheten som formelt er adressat.
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Vernetingsregler kommer også inn i bildet her. Alminnelig verneting for et utenlandsk 
selskap med et NUF kan etter tvisteloven § 4-4 (3) være i Norge for søksmål som 
gjelder virksomheten her. For konkurs vil utgangspunktet være at det utenlandske 
selskapet ikke har verneting i Norge.
8
 Når konkurs eventuelt kan åpnes i Norge drøftes 
nærmere senere. 
 
Mer presist om NUFs partsevne som en filial kan utledes av Høyesteretts dom,           
Rt. 2008 s. 1730. I denne saken ble en norsk filial av et aksjeselskap hjemmehørende på 
Seychellene stevnet. Denne krevde saken avvist, blant annet, på bakgrunn av at filialen 
ikke kunne ha partsevne. Den rettslige problemstillingen for Høyesterett var om NUF-et 
hadde partsevne i en sivil sak. Domstolen kom til at partsevne ikke forelå, og saken ble 
avvist. Den rettslige begrunnelsen for resultatet tar utgangspunkt i tvisteloven § 2-1, 
som er den bestemmelsen som regulerer partsevne. Høyesterett slår fast at 
bestemmelsen ikke sier noe om filialer, altså om NUF. På bakgrunn av forarbeider til 
tvisteloven sies det at § 2-1 må ses på som en videreføring av den tidligere 
rettstilstanden. I premiss 33 redegjør Høyesterett for denne, og sier at for å ha 
alminnelig partsevne må sammenslutningen være organisert som et selvstendig 
rettssubjekt – dersom man (som i den aktuelle saken) ikke har hjemmel for noe annet. 
Hva en slik organisering innebærer, forklares med at det må finnes en egen 
formuesmasse som sammenslutningen råder over og hefter med. Hensynene som 
fremkommer i dommen for en slik løsning er særlig at det skal være klarhet rundt hvem 
som kan opptre på vegne av sammenslutningen, hvem som vil være bundet av en dom 
og hva som er formuesmassen en dom eventuelt kan fullbyrdes i. 
 
Hvordan vil da disse kriteriene virke generelt anvendt på spørsmålet om et NUF er et 
selvstendig rettssubjekt? Hva gjelder organisering, vil filialen nettopp være registrert for 
at selskapet skal kunne drive virksomhet i Norge uten å stifte et nytt selskap.  
                                                 
7
 Konkursrådet (2008) punkt 2 
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 Konkursrådet (2008) punkt 2 
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Som en del av hovedselskapet vil NUF-et ikke disponere over en egen formuesmasse. 
Aktiva tilknytet virksomheten i avdelingen kan selvsagt være mer eller mindre adskilt 
fra andre konti og verdier i selskapet, men de er like fullt hovedselskapets eiendom og 
noe det disponerer over.  
Vil et NUF hefte for egen gjeld? Prinsipielt innebærer ikke en avdeling annet enn at det 
er selve selskapet som driver sin virksomhet på et bestemt sted gjennom den. Således er 
det ikke noen stor forskjell på et norsk selskap med kontorer i flere landsdeler, og et 
utenlandsk selskap med kontor i Norge. Det er selskapet som sådan, og ikke den enkelte 
avdeling, som kan holdes ansvarlig for pådratte forpliktelser.  
Ingen av kjernekriteriene i dommen ser dermed ut til å treffe en filial særlig godt. 
 
Hvor klart står spørsmålet om NUF-ets partsevne etter denne dommen? Dommen var en 
enstemmig avdelingsdom. Dommen er ny, fra 2008, og ikke tilsidesatt i senere praksis. 
Dommen bryter med tidligere avgjørelser fra Høyesterett og Høyesteretts 
kjæremålsutvalg i den forstand at filialer ved visse tilfeller er blitt behandlet som om de 
har hatt partsevne tidligere. Dommen adresserer derimot dette, og påpeker at dette 
spørsmålet ikke i særlig grad er problematisert i den tidligere rettspraksis, og det uttales 
at: «…kan derfor den praksis som foreligger, ikke tillegges særlig vekt.» Dommen 
synes derfor å være avklarende om NUF-ets partsevne, men er likevel ikke helt 
treffende da dette ikke gjelder konkurs. 
2.3.1 Unntak?  
Som det fremkommer av Rt. 2008 s. 1730 kan et NUF ha partsevne – dersom det finnes 
en særlig hjemmel for dette. I praksis, og det som er nevnt i dommen, er det først og 
fremst utenlandske forsikringsselskaper som drives gjennom en filial som dette er 
aktuelt for i dag. Det henvises til forsikringsloven
9
 § 14-2, jfr. § 14-1 som krever en 
generalagent i Norge med visse fullmakter, og tidligere rettspraksis som legger til grunn 
at slike filialer har partsevne innenfor generalagentens kompetanse. Det sentrale er her 
at selskapet kan saksøkes ved den norske generalagenten.  
 
Hva har dette å bety for spørsmålet om et NUF kan være et selvstendig rettssubjekt?  
                                                 
9
 Nå kalt forsikringsvirksomhetsloven – lovens navn endret ved lov nr. 65/2008. 
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Det er ikke uten videre sagt at (begrenset) partsevne er lik rettssubjektivitet. På hvilket 
grunnlag partsevne tilkjennes i disse forsikringstilfellene, ser ikke ut til å fremkomme 
klart av rettspraksis. Uten klare holdepunkter bør ikke dette unntaket for partsevne i 
forbindelse med forsikringsfilialer tolkes dit hen at filialene også er selvstendige 
rettssubjekt. Dette særlig fordi en slik forståelse kunne lede videre til den slutning at 
konkurs kan åpnes i filialene, hvilket vil være en vidtgående konsekvens. Dette ville 
også gå et stykke utover de problemer som er forsøkt løst ved å gi generalagentene 
partsevne til å ta imot søksmål innen sitt kompetanseområde. Konklusjonen må være at 
en filial kan ha selvstendig partsevne der hvor dette er særlig hjemlet, men at de heller 
ikke på dette grunnlag kan anses som selvstendige rettssubjekt. 
2.4 Typer av NUF 
Selv om vi her konsentrerer oss om norske filialer av utenlandske aksjeselskap, kan det 
være nyttig å sette dette inn i en helhet.  Man kan tenke seg flere varianter av et NUF. 
Et alternativ til kategorisering av de ulike typer NUF er slik det fremkommer i 
offentlige arbeider. I NOU 2008:12 Revisjonsplikt for små foretak er det inntatt en 
fullstendig kategorisering hentet fra en rapport skrevet av Statistisk Sentralbyrå i 2008 
på oppdrag fra Nærings- og handelsdepartementet. Inndelingen er direkte sitert i NOU, 
det vil si at dette er en fremstilling man har valgt å bruke i flere sammenhenger, og som 
muligens må kunne anses rimelig dekkende. 
 
Følgende inndeling av typer NUF siteres fra rapporten, sitert etter NOU 2008:12: 
 
«Gruppe 1 
– Tradisjonelle NUF- enheter dvs. store utenlandske foretak som driver virksomhet i 
Norge 
– Selvstendige næringsdrivende i utlandet (ENK) som driver virksomhet i Norge og 
av den grunn har etablert NUF i Norge, såkalte ENK-NUF 
– Nordmenn som etablerer foretak i utlandet og som driver virksomhet i Norge gjennom 
å etablere NUF, såkalte Norge – utlandet – Norge (NUN-NUF) 
 
Gruppe 2 
– NUF registrert med representanter i Norge dvs. en form for representasjonskontorer 
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– Enheter i finansielle sektorer som har fått konsesjon og etablert NUF, men som ennå 
ikke har startet virksomhet. Kredittilsynet holder nå på med en gjennomgang av disse 
– NUF registrert grunnet ansatte og omsetning i Norge, såkalte Oppdrags-NUF. 
Utenlandske selskaper som er på korttidsoppdrag 
– Andre typer NUF registrert i ER 
 
Gruppe 3 
– NUF registrert av SKD grunnet skattekrav (SKD-NUF) 
– NUF registrert av SKD grunnet registrering i MVA-registeret (MVA-NUF) 
– NUF registrert grunnet konto/konti i VPS (VPS-NUF)»10 
 
Gruppe 1 omfatter tre sentrale typer NUF. Man har en type av selvstendige 
næringsdrivende, ENK-NUF, noe som kan settes opp mot norske enkeltpersonforetak. 
Dernest har man en inndeling i to typer NUF av utenlandske aksjeselskaper. Man skiller 
her mer tradisjonelle NUF i form av selskaper med virksomhet i stiftelseslandet som 
oppretter en norsk filial, fra selskaper stiftet i utlandet av nordmenn for å drive 
virksomhet i Norge. Dette kalles i den siterte rapporten for NUN-NUF. 
 
Gruppe 2 er mer å anse som en samlekategori for NUF registrert av diverse årsaker, 
herunder også en del NUF som kun for en kort tid har hatt aktivitet i Norge eller som 
enda ikke har startet virksomhet.  
NUF man snakker om i denne gruppen registreres i likhet med de i gruppe 3 kun i 
Enhetsregisteret, i motsetning til typene i gruppe 1 som også skal registreres i 
Foretaksregisteret.
11
 
 
Gruppe 3 er en spesiell type NUF. Med SKD mener Statistisk Sentralbyrå 
Skattedirektoratet, og med VPS menes Verdipapirsentralen. SKD-NUF, MVA-NUF og 
VPS-NUF er altså registreringer gjort av det offentlig for administrative formål. 
 
                                                 
10
 Opprinnelig fra en rapport fra Statistisk sentralbyrå av 27. mars 2008, sitert etter NOU 2008:12 s. 89 
11
 NOU 2008:12 s. 90 
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NUN-NUF svarer langt på vei godt til det som vi i avsnitt 1.2 over viser til at kalles 
norsk NUF og Centros-filial. Dette er en vanlig type NUF, og er sentral i denne 
fremstillingen. Likevel kan det ha betydning ved en konkurs hvilke type NUF man står 
overfor, og dette drøftes også nærmere i forbindelse med flere av spørsmålene. 
2.5 NUF-ets filialstyre og daglige leder 
Ved stiftelsen av selskapet vil man måtte registrere et styre i selskapets hjemland. 
Kravene til styret og beskrivelsen av dets kompetanse må følge av stiftelseslandets rett. 
Styret i hovedenheten, er styre for hele selskapet (rettssubjektet som sådan). 
Foretaksregisterloven § 3-8 regulerer hvilke opplysninger som skal registreres om et 
utenlandsk foretak i Foretaksregisteret. Det stilles kun krav om å ha en kontaktperson i 
Norge, men å også ha et eget filialstyre er likevel i praksis vanlig.
12
  
En slik kontaktperson kan for eksempel være en daglig leder for filialen. Kompetanse til 
å representere selskapet kan delegeres fra hovedstyret til en slik representant.
13
 
Forholdet mellom hovedstyre og filialstyre er nærmere omtalt i avsnitt 7.2.2.   
2.5.1 Kravene i 11. selskapsdirektiv 
Gjennom EØS er Norge forpliktet av det såkalte 11. selskapsdirektiv.
14
 Direktivet 
innebærer for Norges del at det må fremgå av Foretaksregisteret hvem som med 
bindende virkning har kompetanse til å representere selskapet i rettshandel og 
rettsprosess.
15
  
3 Etableringsretten – grunnlaget for eksistensen av norske NUF 
 
Etableringsretten er et helt sentralt grunnlag for at vi har NUF, og dermed slike 
konkurser som vi behandler i denne oppgaven. Etableringsretten har stor betydning for 
omfanget av bruken av filialer og gjør at NUF er en mulighet for forretningsdrift som 
                                                 
12
 Zangenberg (2010) s. 49 
13
 Reiersen (2010) s. 433 
14
 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in 
respect of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of 
another State 
15
 Reiersen (2010) s. 432 og 433 
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må kunne antas å ha kommet for å bli. Vi redegjør i kapittel 3 kort for etableringsretten 
og spørsmål rundt rekkevidden av den, og dermed de føringer den legger på norsk 
lovgivning i forbindelse med regulering av NUF.  
3.1 EU-regler om etablering av utenlandsk filial i et medlemsland 
Etableringsretten er en av de fire grunnleggende friheter i EU. Reglene om fri etablering 
i medlemslandene statuerer bevegelsesfriheten for fysiske og juridiske personer til fritt å 
utføre økonomisk virksomhet på tvers av landegrensene.
16
 Dette innebærer at alle 
restriksjoner i forbindelse med adgangen til å opprette selskap eller filial i et annet 
medlemskapsland er forbudt, jf. EF-traktaten art. 43.
17
 
Hvor fritt står man til å opprette en filial i et medlemsland med helt forskjellige 
selskapsrettslige regler og rutiner enn i opprinnelseslandet?  
Det prinsipielle spørsmålet om den frie etableringsadgangen i et medlemsland har vært 
drøftet av EU-domstolen i en del viktige avgjørelser som har fått utslag i det norske 
næringslivet og er en grunnleggende faktor for eksistensen av norske NUF.     
3.1.1 Centrosdommen18 –  stadfestingen av etableringsfriheten  
I avgjørelse av 9. mars 1999 avsa EU-domstolen en dom – Centrosdommen – om at en 
medlemsstat ikke kan nekte registrering av en utenlandsk filial av et lovlig stiftet 
selskap i et annet EU-land som følge av etableringsfriheten som er garantert ved 
Romatraktaten art. 52 og 58 (nå EF-traktaten art. 43 og 48).   
I Centrossaken fremla dansk Høyesterett spørsmålet om fortolkningen av 
Romatraktatens art. 52 og 58. Art. 52 forbyr alle restriksjoner på etableringsadgangen 
for EU-borgere i et annet medlemsland og art. 58 likestiller selskaper opprettet i et    
EU-land med statsborgere i et medlemsland.  Problemstillingen for EU-domstolen var 
om art. 52 og 58 var til hinder for at et medlemsland, med strengere regler og høyere 
kapitalkrav, kunne nekte å registrere en filial som ikke hadde ervervmessig virksomhet i 
stiftelseslandet, men kun skulle drive i filiallandet med hensikt til å omgå den strengeste 
nasjonale ordningen.
19
      
 
                                                 
16
 EØS-rett (2004) s. 377 
17
 EØS avtalen Kap. 2 art. 31–35 
18
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen   
19
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 13 
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Centros Ltd var et «private limited company», tilsvarende aksjeselskap, registrert i 
England og Wales med en minimumskapital på 100 GBP. Centros Ltd ville registrere 
filial i Danmark og utøve sin virksomhet overhodet der. Det danske registeret Erhvervs- 
og Selskabsstyrelsen nektet å registrere den utenlandske filialen med den begrunnelse at 
selskapet ikke drev ervervsvirksomhet i stiftelseslandet som i seg selv tilsa at 
opprettelsen av filialen var ment å erstatte hovedetableringen av et selskap i Danmark i 
den hensikt å omgå danske nasjonale regler om kapitalinnskudd på DKK 200 000.
20
 
Centros har på sin side anført at filialen var stiftet etter reglene om registrering av 
utenlandsk filial i Danmark og vilkårene for det var oppfylt.
21
 Det danske 
foretaksregisteret påberopte seg at nektelsen av registreringen ikke var i strid med      
art. 52 og 58 da dette var nødvendig for å forhindre omgåelse av nasjonale regler om 
minste aksjekapital ved opprettelse av selskap og å beskytte offentlige og private 
kreditorer og medkontrahenter.
22
  Foretaksregisteret erkjenner at dersom Centros Ltd 
hadde drevet virksomhet i stiftelseslandet, ville det vært akseptabelt å registrere en filial 
i Danmark.
23
 
 
EU-domstolen refererte til sin tidligere avgjørelse i Segersdommen
24
 og påpekte at et 
lovlig stiftet selskap etter reglene i et EU-land, fritt kan etablere seg i en annen 
medlemsstat, selv om hensikten med det er å utøve virksomhet kun i det andre landet.
25
  
Domstolen la også til grunn at den praksisen hvor det «under visse omstendigheter» 
nektes registrering av en filial av et lovlig stiftet selskap i et annet medlemsland var i 
strid med etableringsfriheten.
26
 Forholdet hvor en statsborger i en medlemsstat velger å 
opprette selskap i et annet medlemsland, hvor hun synes at selskapsreglene er 
gunstigere enn i hjemlandet, blir ikke nødvendigvis å regne som misbruk av 
etableringsfriheten, men er en forutsetning for fungerende fellesmarked og et ledd i 
praktiseringen av etableringsretten.
27
  
                                                 
20
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 7 
21
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 10   
22
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 12 
23
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 15 
24
 Sag C-79/85 - Segers mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswesen 
Groothandel en Vrije Beroepen, premiss 16 
25
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 17  
26
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 21 
27
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 27 
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Det ble også bemerket at visse tiltak for å unngå misbruk av den frie etableringsretten 
kunne treffes av medlemslandene, noe som tidligere var drøftet av Domstolen i mange 
avgjørelser. De nasjonale myndighetene kunne innføre tiltak som oppfylte de fire 
betingelsene om å anvendes uten diskriminering, å være begrunnet i samfunnsmessige 
hensyn og å være egnet og nødvendig til å sikre og oppnå formålet med tiltaket.
28
  
 
EU-domstolen avslo argumentene til danske myndigheter, om kreditorbeskyttelse og 
unngåelse av konkurs, som tiltak som oppfylte de fire kravene med den begrunnelse at 
kreditorene til et foretak, som også driver virksomhet i stiftelseslandet – her England og 
Wales – og som blir registrert i filiallandet, ikke ville få bedre beskyttelse av den grunn 
at filialen ikke trengte å betale den danske aksjekapitalen. Dette innebar at kreditorer til 
slike foretak ville vært i like usikker stilling som engelske kreditorer ellers.
29
       
3.1.2 Betydningen av Centrosdommen i Norge og andre EØS-land 
Avgjørelsene fra EU-domstolen er først og fremst direkte bindende for partene i saken 
og de enkelte EU-land, jfr. EF-traktaten art. 234. Som EØS-land er Norge ikke direkte 
bundet av EU-domstolens avgjørelser. En slik folkerettslig forpliktelse har Norge mot 
EFTA-domstolen som er det autoriserte organet til å tolke og utvikle EØS-avtalens 
rettsområdet. Likevel slår homogenitets- og harmoniseringsprinsippet gjennom når det 
gjelder tolkning av EØS-avtalen, jfr. EØS art. 6 og ODA art. 3, ved å forplikte      
EFTA-domstolen til å forholde seg til den rettslige fortolkningen av bestemmelsene 
som er like for begge avtalene og som allerede har vært drøftet av EU-domstolen.
30
   
 
I Centrosdommen har EU-domstolen gitt klart grønt lys til registrering av utenlandske 
filialer i medlemslandene og utøving av etableringsfriheten. Denne dommen får stor 
betydning for det norske forretningslivet etter EØS-avtalen art. 31 og 34 som er 
tilsvarende Romatraktaten art. 52 og art. 58. Konsekvensene av dommen er dramatiske, 
når det gjelder det stigende antallet Centros-NUF (se punkt 2.2) som blir registrert hvert 
år i Norge og den store mengden av tilbud i hele landet til å registrere raskt, trygt og 
billig et NUF uten store kostnader, med begrenset ansvar som et AS og kun med 1£ 
                                                 
28
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsnitt 24 og 34  
29
 Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avsitt 35 
30
 EØS-rett (2004) s.214 - 216 
 15 
aksjekapital. Denne tendensen med pågående registrering av aksjeselskaper uten 
virksomhet i Storbritannia ser ut til å være like fremgående i andre europeiske land som 
Tyskland, Nederland og Frankrike.
31
    
Centrosdommen er et godt eksempel på EØS-rettens betydelig innvirkning i norsk og 
andre europeiske lands virksomhetsregulering som fører til visse forandringer og 
tilpasninger på det selskapsrettslige området. Alt dette bidrar til å skape likhet og 
overensstemmelse mellom selskapslovgivningen i de forksjellige EØS-land.  
 
Som et resultat av det har noen EØS-land innført lignende selskapsform som i 
Storbritannia
32
 med begrenset ansvar og ubetydelig aksjekapital, mens andre land har 
revidert og oppdatert kravene for å etablere aksjeselskap til å stemme med den nye, 
europeiske tendensen til å være billig, ikke unødvendig komplisert og lett tilgjengelig 
og gjennomførbart for de som ønsker å starte sin egen bedrift. De nordiske landene 
Sverige, Danmark og Finland har innført lettelser i revisjonskravene for mindre 
aksjeselskap med en viss terskel for omsetning og antall ansatte.
33
 Sverige
34
 har redusert 
kravet til minimum aksjekapital til SEK 50 000, Danmark til DKK 80 000 og Finland til 
€ 2500. Tyskland har vedtatt en enklere form for aksjeselskap, i tillegg til den gamle 
GmbH, som kan etableres med lavere kapital uten at det stilles minimum kapitalkrav.  
 
Prosessen med forenkling av kravene for selskapsetablering er uunngåelig i gang også i 
Norge. En utreding om forenkling og modernisering av aksjeloven av advokat 
Gudmund Knudsen er nå sendt ut til høring. Rapportens forslag går ut på en redusering 
av minste aksjekapital ved stiftelse av AS fra NOK 100 000 til 30 000 som har til 
formål å gjøre aksjeselskaper mer attraktive i forhold til NUF.    
Eksplosjonen av NUF i Norge er et resultat av etableringsfriheten og muligheten til å 
starte virksomhet raskt og billig i et annet EØS-land. Så lenge debatten om 
modernisering av norsk aksjelovgivning foregår, skaper det store antallet NUF 
betydelige utfordringer i hverdagen for jurister, advokater og domsapparatet. I følgende 
                                                 
31
Reiersen, (2010) s. 426 
32
 For eksempel Frankrike der en kan stifte selskap med begrenset ansvar med €1 aksjekapital  
33
 Prop. 51 L (2010–2011) s. 20–23 
34
 Følgende fra: Rapport om forenkling og modernisering av aksjeloven s. 60–63  
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kapitler har vi forsøkt å belyse noen problemstillinger som er aktuelle i forbindelse med 
konkursbehandling av NUF.   
        
3.2 Filialer av selskap fra utenfor EØS-området 
Av gjennomgangen i punkt 3.1 kan man slutte at filialer av selskaper hjemmehørende i 
EØS-området må respekteres på bakgrunn av stiftelseslandets selskapsrettslovgivning.  
Mulighetene for norske myndigheter til å legge hindringer i veien for virksomhet 
gjennom slike NUF, er dermed i alle praktiske henseende sterkt begrenset.  
 
Prinsipielt stiller det seg derimot annerledes med filialer av selskaper hjemmehørende 
utenfor EØS-området, eksempelvis
35
 fra Karibia eller Seychellene. Her er man ikke 
bundet av EØS-retten, og teoretisk kunne man oppstille andre regler for registrering av 
og virksomhet i disse filialene. I praksis gjøres det likevel ingen forskjell på NUF-er fra 
land utenfor EØS.
36
 I NOU 2009:4, Tiltak mot skatteunndragelse, foreslås det 
innstramminger i mulighetene til å få registrert et NUF fra land utenfor EØS. Etter 
utvalgets forslag vil man ikke lengre få såkalte Centros-filialer fra disse landene. Noen 
slik innstramming i regelverket er likevel ikke (per april 2011) blitt gjort. Det nevnes at 
dette utvalgets utgangspunkt var faren for skatteunndragelse ved virksomhet gjennom et 
NUF, ikke et konkursrettslig utgangspunkt.   
                                                 
35
 NOU 2009:4 s. 201 
36
 NOU 2009:4 s. 203 
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4 Insolvensbehandling i et internasjonalt perspektiv.   
Utgangspunktet ved konkursåpning hos et norsk selskap er at konkurs begjæres for en 
norsk domstol.  
Det som særpreger avhandlingens tema, konkurs i NUF, er at NUF er en filial til et 
utenlandsk selskap som verken er et eget rettssubjekt (se punkt. 6.2) eller har 
selvstendig partsevne i en rettssak (se punkt 2.3). For å slå NUF-ets virksomhet konkurs 
i Norge må konkursrekvirenten forholde seg til hovedselskapet. Fra hovedenhetens 
ståsted er det utenlandske selskapet et selskap som driver virksomhet i utlandet – i 
Norge gjennom en filial – og kanskje i andre land også. Dette reiser flere 
problemstillinger i forbindelse med konkursåpning i et ikke-hjemmehørende selskap i 
Norge behandlet i kapitlene 6, 7 og 8 som: 
Hvordan åpnes konkurs i et NUF? Hva skal med i insolvensvurderingen? Hvordan 
avgjøre hvor det utenlandske selskapet driver sin hovedvirksomhet? Hvordan skjer 
konkursbehandlingen når hovedselskapet eller NUF-et er slettet? Hva er 
ansvarsforholdet i det utenlandske selskapet? Hva er virkningene av en konkurs åpnet i 
Norge og vil konkursen bli anerkjent i utlandet?  
4.1 Fremstillingen videre 
Før vi går løs på ovennevnte spørsmål skal vi gå gjennom reglene om internasjonal 
insolvensbehandling.  
I kapittel 3 ble det redegjort for stiftelsesfriheten i EØS-området. I Norge har dette 
resultert i et stigende antall registreringer av utenlandske filialer hvert år. Konkurs i et 
utenlandsk selskap er ikke bare et aktuelt problem i Norge, men også i andre land både i 
og utenfor EØS-område.  
I følgende kapittel skal vi gjøre rede for ulike former for samarbeid mellom statene 
innen internasjonal insolvensbehandling, som er et spesielt aktuelt tema i forbindelse 
med konkursbehandling av et utenlandsk selskap i Norge. I kapittel 5 går vi gjennom 
reglene for internasjonal konkursbehandling i Norge, samt en sammenligning av norsk 
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og utenlandsk regelverk og muligheter for aktualisering av norske konkursrettslige 
regler.  
4.2 Hvilket land har konkursjurisdiksjon?  
Avhandlingens tema, konkurs i NUF, har en særstilling i norsk rett som krever flere 
tiltak fra lovgivers side. NUF-ets uselvstendighet skaper juridiske utfordringer når 
selskapet blir insolvent og konkurs skal begjæres. Hovedselskapet, som er berettiget til 
å være part i en rettssak, har i utgangspunktet verneting i registreringslandet, for 
eksempel i Storbritannia for et engelsk selskap. Dette innebærer at kreditorene må 
anlegge sak for engelske domstoler og følge engelsk rett, noe som kan være en tungvinn 
og upraktisk prosess for norske kreditorer som kanskje ikke ellers har noen befatning 
med registreringslandet.  
 
Lignende problemstillinger oppstår i mange andre land på grunn av omfattende 
internasjonalisering av næringslivet, større bevegelighet av mennesker og kapital over 
landegrensene, friere og lettere anvendte regler om selskapsetablering og en uunngåelig 
globalisering av verden. Lovgivere fra forskjellige land har lenge søkt på å oppnå 
overenskomster på konkursrettens område, og har etterstrebet et felles samarbeid og 
gjensidig anerkjennelse av rettskraftige konkurser. Resultater av slik innsats er           
Den nordiske konvensjon av 7. nov. 1993 om konkurs, UNCITRAL Model Law (1997) 
og EUs konkursforordning Council Regulation (EC) No 1346/2000  
4.2.1 Den nordiske konvensjonen 
Den nordiske konvensjonen om konkurs er inngått mellom de fem nordiske land Norge, 
Danmark, Finland, Island og Sverige i 1933, og er den eneste konvensjon som Norge 
har sluttet seg til på insolvensrettens område. Bakgrunn for konvensjonen var det tette 
samarbeidet og lignende rettssystemer i de fem landene.
37
 
 
Hovedformålet med konvensjonen er gjensidig anerkjennelse av konkurs som er åpnet i 
en av de kontraherende statene og godkjenning av virkningene av en utenlandsk 
konkurs som hjemmehørende.
38
 En viktig konsekvens av det er at skyldnerens bo 
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 Aasheim (1996) s. 18  
38
 Andenæs (2010) s. 20 
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omfatter alle aktiva og passiva som vedkommende har både hjemme og i utlandet, som 
på sin side forhindrer at konkurrerende konkurser åpnes i andre land eller det settes i 
gang enkeltforfølgning eller andre omstøtelige disposisjoner, jfr. art. 1.   
 
Konkursbehandlingen etter konvensjonen er likevel begrenset til det stedet der 
skyldneren har sin bopel eller registreringssted for juridiske personer, jfr. art. 13, som 
gjenspeiler og bygger på domisilprinsippet. Resultatet er at dersom konkurs åpnes i en 
stat der skyldneren ikke har sitt sete eller bopel, kan konkurrerende konkurs åpnes i en 
annen stat med virkning ovenfor skyldnerens bo i den staten.
39
  
 
Domisilprinsippet reflekterer også spørsmålet om lovvalg. Hovedregelen i 
konvensjonen, om hvilken stats insolvensrett som skal komme til anvendelse, er at de 
nasjonale konkursreglene til den stat konkurs åpnes i som skal benyttes, under 
forutsetning av at skyldneren hører hjemme i den staten. På den måten er en del 
nasjonale regler gitt en utvidet anvendelse overfor skyldnerens eiendeler i utlandet, jfr. 
art. 1.
40
  
 
Konkursåpningen i domisilstaten er automatisk bindene for konvensjonslandene. Dette 
uten at det kreves nærmere undersøkelse om vilkårene for konkursåpning foreligger 
eller en formell godkjenning av konkursen. Virkningene av konkurs, som tap av 
rådigheten over egen formue, forhindring av enkeltforfølgning, ingen mulighet for 
konkurrerende konkurser i andre land, inntrer umiddelbart med konkursåpningen og er 
gyldige for alle i de kontraherende landene. Dette er et uttrykk for konvensjonens doble 
effekt som går ut på at domisilprinsippet er avgjørende for statens stedlige 
konkursjurisdiksjon og en utvidet anvendelse av de nasjonale reglene.
41
  
 
I forbindelse med konkurs i NUF kommer spørsmålet om konvensjonens anvendelse på 
spissen. Når konkurs begjæres åpnet i et nordisk selskap i Norge, er det 
tilknytningskriteriet for norsk verneting, hovedforretningsstedet til selskapet og ikke 
registreringsstedet, som er avgjørende for rettens stedlige kompetanse, jfr.        
                                                 
39
 Andenæs (2010) s. 21 
40
 Andenæs (2010) s. 21 
41
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kkl.§146, 1.ledd, første punktum. Det siste innebærer, for det første, at en 
konkursbehandling av en nordisk skyldner i Norge, som ikke har sitt domisil i landet, 
ikke er omfattet av premissene til konvensjonen. Følgelig vil ikke virkningene av 
konkursen, samt anerkjennelse av den etter konvensjonen, få anvendelse. En 
anerkjennelse av konkursen ville bero på konkursreglene i det nordiske landet 
konkursen søkes anerkjent. For det andre vil en konkursbehandling av et nordisk 
selskap i Norge dessuten ikke være til hinder for en konkurrerende konkursåpning i 
registreringslandet.
42
 
Slik blir for eksempel et islandsk selskap, med et registrert NUF og 
hovedforretningssted i Norge, slått konkurs i Norge uten at dette er til hinder for en 
egen konkursbehandling i Island. 
 
Konvensjonen har ikke fått praktisk betydning i Norge, da den ikke er blitt brukt i 
rettspraksis og så vidt er omtalt i rettsteori. Dette skyldes trolig den likartede 
insolvensordenen i de nordiske landene.
43
  
Etter tiltredelsen av EUs konkursforordning av Sverige og Finland (men unntatt 
Danmark som ikke er tilsluttet alle EUs lovverk) er de områdene som er like i den 
nordiske konkurskonvensjon erstattet med de nye EU-reglene for Sverige og Finlands 
vedkommende.
44
 Mens i forhold til ikke-medlemmet Island og Danmark, som på sin 
side som ikke har sluttet seg til konvensjonen, gjelder konvensjonen fortsatt.  
4.2.2 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency 
I 1997 ble det av UNCITRAL (United Nations Commision on International Trade Law) 
vedtatt en modellov om insolvensbehandling utover nasjonale grenser med en senere 
utformet Guide til modelloven. FNs Hovedforsamling anbefalte modelloven til         
FN-statene som et forbilde eller supplement ved utforming av nasjonale regler om 
internasjonal insolvensjurisdiksjon og har ikke bindende virkning som en konvensjon.
45
  
                                                 
42
 Forskjellen i konvensjonens tilknytnigskriterium i forhold til kkl. § 146 diskuteres av: Se Huser (1988) 
s. 457 og Aasheim (2006) s. 18. Huser foreslår revidering av konvensjonens punkt 13 om konvensjonens 
anvendelse etter tilknytningskriteriet debitors domisil til å stemme overens med den nye regelen i        
kkl. § 146, 1. ledd, første punktum. Aasheim hevder at i forarbeidene til konvensjonen er det formelle 
sete til selskapet som er avgjørende for hvilket land selskapet hører til.   
43
 Aasheim (1996) s. 18 
44
 EUs konkursforordning art. 44 nr. 1 (j) 
45
 Andenæs (2010) s. 59 
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Behovet for internasjonal harmonisering av reglene om grenseoverskridende insolvens 
står sentralt i modellovens kompleksitet. Hensikten med det er å redusere ulikhetene i 
nasjonale regler angående den internasjonale insolvensretten og gjøre forholdene for 
konkursbehandling ensartede, forutsigbare og lett anvendelige.
46
    
Virkeområdet for modelloven er angitt i art. 1, der de tilfellene når loven får anvendelse 
er beskrevet: 
(a) Når en utenlandsk domstol eller utenlandsk kreditor/konkursborepresentant i 
forbindelse med konkursbehandling søker bistand i denne staten.   
Det er en regel som gir retningslinjer om hvordan en stat skal forholde seg til en 
konkursbehandling i utlandet.  
(b) Når staten søker bistand fra en utenlandsk stat i forbindelse med konkurs, dvs. i 
de tilfeller skyldneren har aktiva i utlandet;  
(c) Når to konkurrerende konkurser er åpnet i to stater; 
(d) Når kreditorer fra utlandet har interesser av å begjære en skyldner konkurs eller 
melde seg inn i boet; (Vår oversettelse). 
Jurisdiksjonsspørsmålet er regulert indirekte og avhenger av hvor konkurs er åpnet.
47
 I 
følge art. 2 kan konkurs åpnes enten i det landet skyldneren har «the centre of its main 
interests» eller i den staten skyldneren har «establishment». Definisjonene svarer til de 
EUs konkursforordning bruker og skal forstås på samme måte.
48
 
 
Dersom modelloven skulle bli innført som norsk lov vil dette innebære en utvidelse av 
den norske, internasjonale insolvensjurisdiksjon. Ved siden av den nåværende 
kompetansen til norske domstoler, å åpne konkurs i utenlandske selskap med registrert 
NUF dersom de oppfyller tilknytningsvilkåret etter kkl. § 146, 1. ledd, første punktum, 
blir det mulig å ta utenlandske selskap under konkursbehandling etter et bredere spekter 
av tilknytningskriterier. Konsekvensen av det innebærer mulighet for en territoriell 
konkursbehandling av et utenlandsk selskap som har registrert NUF i landet, men uten 
at det er nødvendig at virksomheten til filialen er hovedforretningsstedet til selskapet. 
Således åpner modellovens regler for sekundære konkurser dersom dette er nødvendig 
for å beskytte lokale kreditorer og hindre at debitors aktiva forspilles. 
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Anerkjennelsen av konkursbehandlingen i en stat varierer i forhold til tilknytningen 
skyldneren har til staten, jfr. art. 15 til 24.
49
 Modelloven tillater også åpning av lokal 
konkurs etter anerkjennelse av insolvensbehandling i en utenlandsk domstol, betinget av 
anerkjennelsesstatens jurisdiksjon og lov, jfr. art. 24.
50
  
 
I forhold til konkursbehandlingen av et utenlandsk selskap og dets NUF i Norge ville 
modellovens regler gitt større spillerom for domstolene i form av bistand fra andre 
staters myndigheter og assistanse til konkursboet i forbindelse med skyldnerens aktiva i 
utlandet. 
FNs modellov gjelder ikke i Norge og reglene som loven gir uttrykk for har heller ikke 
tilsvarende i norsk konkurslov. Behovet for en regulering av den internasjonale 
insolvensjurisdiksjon i Norge er økende. Eksempler på det er dagens situasjon med 
NUF og alle spørsmål en insolvensbehandling av NUF reiser, som NUF-ets eiendeler 
her og i registreringslandet, debitors og styrets ansvar, omstøtlige disposisjoner foretatt i 
Norge og i utlandet, spørsmål om hvilke kreditorer som kan melde krav i boet, 
anerkjennelsesspørsmål i forhold til registreringslandet, m.m. 
4.2.3 EUs rådsforordning 
 I EU er spørsmålet om konkursforfølgning av utenlandske selskaper løst gjennom   
EUs konkursforordning Council Regulation (EC) No 1346/2000. Forordningen er delt 
opp i fire hoveddeler som omhandler jurisdiksjonsspørsmålet, anerkjennelse av 
konkursens virkninger, lovvalgspørsmålet og samarbeidsbetraktninger mellom 
statene.
51
 Konkursforordningen er nå bindende for alle medlemsland, unntatt Danmark.  
Rådsforordningen gir regler om hvor konkurs kan åpnes på tvers av nasjonale grenser 
og uten betydning av selskapets registreringssted.
52
 Den er et uttrykk for både en 
universelle og en territorielle type insolvensbehandling, av Andenæs kalt for              
«en ordning med moderert universalitet».
53
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 23 
For å kunne åpne konkurs i et selskap i et av EU-landene er det avgjørende hvor 
vedkommende selskap har sin hovedinteresse – «centre of main interests»54        
(COMI-prinsippet) og hvor selskapet styrer sine interesser fra. Når konkurs først åpnes i 
et land omfatter den alle aktiva til selskapet i alle land der skyldneren utøver 
virksomhet. Kreditorer fra alle EU-land kan melde krav i konkursboet. Hovedregelen er 
lex concursus, dvs. at både de materielle og prosessuelle spørsmål reguleres av det 
landets lov hvor konkurs åpnes.
55
 Det gjelder visse unntak i forbindelse med 
tredjemanns rettigheter, jfr. art. 5. Konkursen anerkjennes av alle EU-land og 
konkurrerende konkurser til hovedkonkursen ikke kan åpnes.
56
 Gjennom en slik 
insolvensbehandling uttrykkes konkursens universelle karakter, jfr. art. 3, nr. 1. Den 
sentraliserte behandlingen av konkursen sikrer best et rettferdig felles oppgjør og en 
god oversikt over skyldnerens eiendeler og gjeld.
57
 
Konkursforordningen
58
 åpner for en lokal eller territoriell insolvensbehandling i tillegg 
til hovedkonkursen. En territoriell konkurs kan åpnes i en annen medlemsstat enn 
COMI-staten, hvor skyldneren har forretningssted «an establishment», jfr. art. 3, nr. 2. 
Konkursboet omfatter aktiva kun i den staten den er åpnet. Hensynet til lokale 
kreditorer tilsier at det er behov for en slik sekundær konkurs i det kreditor kan sikres 
insolvensbehandling lokalt der lokale regler skal følges. Lokal konkurs er også praktisk 
i tilfelle skyldneren har virksomhet i mange land og et uoversiktlig bo der det er behov 
for en ryddig fordeling av aktiva gjennomført på stedet der den enkelte virksomheter er 
utøvd.
59
         
Konkursforordningen får virkninger for norske selskaper som utøver virksomhet i EU. 
Vedkommende kan bli insolvensbehandlet i et medlemsland dersom det er der deres 
COMI befinner seg.
60
  
I forhold til konkurs i NUF-spørsmålet ville reglene i EU-konkursforordningen løse en 
del av problemstillingene knyttet til konkurs i et utenlandsk selskap registrert i et      
EU-land. Det ville fortsatt vært aktuelt med en vurdering av hvor selskapets senter av 
hovedinteresser ligger, men det ville også vært mulig, dersom nødvendig for å beskytte 
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lokale kreditors interesser, å åpne en territoriell konkurs i en utenlandsk representant i 
Norge som ikke har sitt hovedforretningssted her. Videre blir anerkjennelsen av 
konkursen ikke en problemstilling for seg selv som avhenger av enkelte lands 
lovgivning, men konkursen i Norge vil bli anerkjent automatisk i det EU-landet 
selskapet er registrert og ville ha universell virkning overfor resten av EU-landene.  
Konkursforordningen er ikke en del av EØS-avtalen og inngår ikke i norsk lovverk    
(se nærmere punkt 5.3). Dette innebærer at det ikke er gjeldende rett og Norge må 
forholde seg til egne, interne regler om konkursbehandling.  
 
 
5 Internasjonal insolvensbehandling i et nasjonalt perspektiv 
Hvilket lands domstol er berettiget til å åpne konkurs hos en skyldner, er et komplisert 
spørsmål når skyldneren er et utenlandsk selskap og har virksomhet spredt i forskjellige 
land. Domstolenes internasjonale konkursjurisdiksjon i norsk rett reguleres av  
kkl. § 146. De internasjonale overenskomstene omtalt ovenfor påvirker norske regler og 
spiller en viktig rolle ved en fremtidig aktualisering av reglene om insolvensbehandling. 
5.1 Alminnelige vilkår 
Det alminnelige vilkåret for konkursåpningen er insolvens, jfr. kkl. § 60. Dette 
innebærer for det første at skyldneren ikke klarer å oppfylle sine løpende forpliktelser. 
For det andre må den samlede verdien av eiendeler og inntekter til skyldneren ikke gi 
full dekning for det utestående. 
5.2 Internasjonal insolvensbehandling etter norsk rett 
Hovedregelen for norske domstolers internasjonale insolvensjurisdiksjon finnes i 
kkl. § 146, 1. ledd, første punktum. Bestemmelsen slår fast at konkurs hos skyldneren 
skal åpnes i den rettskrets der selskapet har sitt hovedforretningssted. Dette gjelder for 
 25 
skyldnere som er registrert i Foretaksregisteret.
61
 Regelen er avgjørende for hvilken 
domstol i landet som har kompetanse til å behandle en konkurs, dersom skyldneren 
oppfyller vilkårene for konkursåpning og dette er begjært. 
 
 I utgangspunktet var bestemmelsen en internrettslig norsk regel som ikke var ment for 
å avgrense domstolenes kompetanse til å konkursbehandle utenlandske selskaper.
62
 
Huser påpeker at ordlyden i kkl. § 146, 1. ledd, første punktum, forutsetter intern 
regulering av den stedlige kompetanse til domstolene ut fra ordbruken «skifterett» og 
«Foretaksregister».
63
  
 
Selv om bestemmelsen gjelder norsk skifteretts interne stedlige kompetanse presiserer 
forarbeidene til konkursloven
64
 at bestemmelsen også setter grensene for den 
internasjonale jurisdiksjon til norske domstoler. Begrunnelsen for det er  
«at de argumenter som taler for at behandlingen som hovedregel skjer ved 
hovedforretningsstedet, også har gyldighet ved avgrensningen av norsk skifteretts 
internasjonale kompetanse. Hvis en skyldner driver virksomhet i flere land, eller har 
bopel og forretningssted i forskjellige land, antar man at behandlingen mest rasjonelt 
kan skje på hovedforretningsstedet.»
65
  
 
Det bemerkes videre av utvalget at den interne regelen bør brukes av norske domstoler 
ved konkursbehandling av utenlandske selskap i Norge, uten at det finnes en særskilt 
regulering av den internasjonale kompetansen i en overenskomst mellom flere land. I 
tillegg skal en filial til et utenlandsk selskap ikke skilles fra hovedselskapet som 
«selvstendig forretning»
66
, men ses under ett for å oppnå en tilfredsstillende 
konkursbehandling. Selv om lovgiver kan velge rekkevidden av norsk 
konkursjurisdiksjon, gjør særlig grensene for å kunne sette tvang bak avgjørelser, at en 
effektiv konkursbehandling fordrer en viss, norsk tilknytning på debitors side.
67
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 I forhold til konkurs i NUF innebærer dette at norske domstoler er kompetente til å 
konkursbehandle et utenlandsk selskap med registrert NUF i Norge, når det er 
tilstrekkelig sannsynliggjort at hovedforretningsstedet til selskapet er i landet og uten 
behov for en nærmere regulering av den norske domstolens konkursjurisdiksjon 
gjennom konvensjon mellom Norge og hovedselskapets registreringsland. 
 
Domstolene følger prinsippet i kkl. § 146, 1. ledd, første punktum ved å utøve 
konkursjurisdiksjon ved åpning av konkurs i utenlandske selskap. Dette er bekreftet i 
rettspraksis særlig i forbindelse med konkursbehandling av utenlandske selskaper med 
registrerte NUF.  
 
Eksempel på bruk av domstolenes internasjonale konkursjurisdiksjon finner vi i 
kjennelse LB-2007-107531. Saken gjaldt konkursbegjæring mot et utenlandsk selskap 
med registrert NUF i foretaksregisteret. Tvisten mellom partene dreide seg om selskapet 
hadde sitt hovedforretningssted i Oslo. Borgarting lagmannsrett uttalte at 
«Lagmannsretten legger til grunn at konkursloven § 146 også er avgjørende for norske 
tingretters internasjonale kompetanse i saker om konkursåpning hvor det selskapet som 
begjæres konkurs, er involvert i virksomhet i flere stater.» 
 
I følge forarbeidene til konkursloven bør rasjonalitetshensynet legges til grunn ved 
vurderingen av konkursåpning på hovedforretningsstedet hos en skyldner som driver i 
forskjellige land. Det er ikke tilstrekkelig med eiendeler, et kontor eller representant i 
Norge for å åpne konkurs hos skyldneren her. Avgjørende for norsk konkursjurisdiksjon 
er den faktiske omstendigheten at selskapet har sitt hovedforetningssted i Norge.
68
  
 
Denne regelen omfatter nettopp de utenlandske selskapene med registrerte norske NUF 
som er stiftet utelukkende for å utøve virksomhet i Norge, er registreringspliktige og 
følgelig har sitt hovedforretningssted her i landet. For andre utenlandske selskap med 
registrert NUF i Norge, men som også har virksomhet i andre land, foretas det en 
tilsvarende vurdering av hvor hovedkontoret til selskapet befinner seg. Er 
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hovedforretningsstedet i Norge, så har norske domstoler insolvensjurisdiksjon til å åpne 
konkurs i det utenlandske selskapet. 
 
I rettspraksis er dette prinsippet fulgt presist, jfr. LB-2009-19067. Saken gjaldt 
konkursbegjæring mot et utenlandsk selskap registrert på Seychellene som utøvde 
virksomhet i Norge gjennom et NUF. Spørsmålet som lagmannsretten drøftet var om 
vernetinget i konkursbehandlingen var i Norge. Ved vurderingen uttaler 
lagmannsretten: «Det kan således åpnes konkurs i Norge i utenlandsk foretak som har 
registrert en norsk filial i Foretaksregisteret dersom foretaket har sitt 
hovedforretningssted her.» 
 
5.2.1 Tilknytningsvilkåret hovedforretningssted 
For selskap som er registrert i Foretaksregisteret kan konkurs begjæres åpnet for den 
norske domstolen der det er tilstrekkelig sannsynliggjort at de har sitt 
hovedforretningssted her i Norge, jfr. kkl. § 146, 1.ledd, første punktum. Dette gjelder 
både innenlandske og utenlandske foretak som opererer i landet, jfr. punkt 5.2.  
 
Med hovedforretningssted menes det stedet hvor virksomheten drives fra og hvor 
selskapet styrer og konsentrerer sine forretningsinteresser og utøver sin administrasjon, 
og der tredjemann kan oppsøke selskapet og adressere og rette alle henvendelser 
angående virksomheten.
69
 Dette er den norske versjonen av EUs «centre of main 
interests» eller «forretningssenter»
70
. COMI-prinsippet er forankret i kkl.§ 146, som er 
fullt ut i samsvar med EUs prinsipper for konkursforfølgning i den eldre versjon av   
EF-konvensjon om konkurs.
71
  
 
Tilknytningskriteriet om skyldnerens hovedforretningssted som er avgjørende for 
domstolenes stedlige kompetanse, har vært innført av praktiske grunner. Det er både 
kreditorer flest og det meste av verdier som er knytet til og/eller befinner seg på det 
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stedet virksomheten utøves og ledes fra.
72
 Vurderingen av selskapets 
hovedforretningssted er således særlig viktig av hensyn til konkursens universelle 
effekt, av hensyn til effektivitet i konkursbehandlingen og for beskyttelse av hensynet 
til kreditorene med hensikt å skapes best mulig oversikt over selskapets aktiva. 
 
I forbindelse med konkurs i NUF er vurderingen av tilknytningskriteriet 
hovedforretningssted av spesiell betydning da konkursbehandlingen av det utenlandske 
selskapet i Norge er betinget av hvor selskapet utøver sin hovedvirksomhet. 
Notoritetshensynet
73
 og hensynet til kreditorene tilsier at konkurs i hovedselskapet som 
driver virksomhet i Norge gjennom et NUF skal kunne være mulig på det stedet 
selskapet reelt styrer sine forretningsinteresser fra og har størst tilknytning til. Ved 
vurderingen skal de faktiske forholdene, om hvor hovedforretningsstedet befinner seg, 
legges til grunn.  
Dette er uttrykkelig understreket i forarbeidene til konkursloven og senere presisert i 
rettspraksis. «Det avgjørende er ikke hvor selskapet er registrert, men hvor 
virksomheten faktisk drives, jf. Rt. 1993 side 218».
74
 I denne forbindelse er det av 
lagmannsretten videre presisert at: «Det kan således åpnes konkurs i Norge i utenlandsk 
foretak som har registrert en norsk filial i Foretaksregisteret dersom foretaket har sitt 
hovedforretningssted her.»
75
 
Spørsmålet om «hvor virksomheten faktisk drives»
76
 beror på en konkret vurdering i de 
enkelte tilfeller. I følge forarbeidene må bedømmelsen av hovedforretningsstedet skje 
under betraktning av «virksomhetens art og omfang, plasseringen av administrasjon og 
produksjon m.v.»
77
 Alle kriteriene må sees i sammenheng og forutsetter en 
helhetsvurdering, og ingen av dem alene er avgjørende for å konstatere hvor 
hovedforretningsstedet til et utenlandsk selskap er. Et ytterligere moment i vurderingen 
er at det legges vekt på de reelle forholdene som er aktuelle på tidspunktet for 
konkursåpning.    
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Registreringen i Brønnøysundregistrene er enda et moment av stor betydning der det 
fremgår hvor hovedkontoret ligger. Dersom det som står i registrene ikke stemmer med 
de faktiske forhold, for hvor hovedforretningsstedet er plassert, skal realitetene legges 
til grunn.
78
  
Derimot har norske domstoler ikke jurisdiksjonskompetanse til å behandle konkurs i et 
utenlandsk selskap med en filial registrert i Norge dersom hovedforretningsstedet ligger 
i et annet land.  
5.2.1.1 Når skyldneren er registrert i Foretaksregisteret 
Kkl. § 146, 1. ledd, første punktum, gjelder åpning av konkurs hos en skyldner som har 
sin virksomhet registrert i Foretaksregisteret. Etter fregl. § 2-1, 1. ledd er de aller fleste 
norske selskapsformer registreringspliktige. Det samme gjelder også utenlandske 
selskap som driver virksomhet i Norge jfr. fregl. § 2-1, 2. ledd.  
Som regel er det lite problematisk å avgjøre hvor hovedforretningsstedet ligger da det 
vanligvis fremgår av selskapets vedtekter og registeret, jfr. notoritetshensynet og 
sannhetskravene ved firmaregistrering. Dersom selskapet opererer på flere steder, med 
flere kontorer, er hovedforretningsstedet på det sted hvor virksomheten reelt utøves fra. 
Dette må avgjøres konkret etter en helhetsvurdering.  
Kkl. § 146, 1. ledd, første punktum skiller ikke mellom virksomheter som har plikt til å 
registrere seg, og disse som ikke er pliktige, men likevel har foretatt frivillig 
registrering.
79
 
 
De reelle forholdene ved vurderingen av selskapets hovedforretningssted skal også 
legges til grunn for utenlandske selskap. Regelen i kkl. § 146, 1. ledd, første punktum 
omfatter alle registrerte, utenlandske selskap i Norge, inkludert NUF. Bestemmelsen går 
et skritt videre til å gjelde til og med utenlandske selskap som ikke er registrert i 
Foretaksregisteret ved å likestille registrering av utenlandske foretak i tilsvarende 
utenlandske firmaregister.
 80
 Det siste ville gjelde i tilfelle hvor skyldneren kun er 
registrert i utlandet, men driver virksomhet her i landet. I så fall må det foretas en 
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konkret vurdering ved konkursbegjæring for norske domstoler om hvorvidt skyldneren 
har sitt hovedforretningssted i Norge.   
       
5.2.1.2 Når skyldneren ikke er registrert i Foretaksregisteret 
I de tilfeller hvor en skyldner er registreringspliktig, men har forsømt sin plikt, kommer 
de alminnelige vernetingsregler til anvendelse, se tvl. § 4-4. Tilknytningsvilkåret for 
konkursjurisdiksjon for ikke-registrerte skyldnere er at vedkommende har sitt hjemting i 
landet der styret har sitt sete.
81
 Dette er forutsatt i forarbeidene til konkursloven og 
eksplisitt uttrykket i kkl. § 146, 1. ledd, annet punktum.     
 
I noen tilfeller, hevder Aasheim, kan det imidlertid være behov for spesiell vurdering av 
tilknytningskriteriet, slik at konkurs likevel åpnes på hovedforretningssted. Selv om 
virksomheten er registreringspliktig men registrering er unnlatt «antas det at 
virksomheten regelmessig har slik omfang at det er hensiktsmessig at regelen om 
behandling ved hovedforretningsstedet kommer inn ».
82
 Hensynet til en effektiv 
konkursbehandling og hensynet til kreditorfellesskapet tilsier at konkurs åpnes på det 
stedet hvor selskapets virksomhet utøves og hvor de økonomiske interessene er 
konsentrert. Et annet argument for konkursbehandling på hovedforretningsstedet er at 
det er selskapets drift som står i fokus for kreditorene og ikke enkelte personer. Således 
er det selskapets aktiva som er objektet for beslag, og opphør av driften for å sikre at 
videre drift ikke skal skje på bekostning av kreditorene. For åpning av konkurs på 
hovedforretningsstedet taler også reelle hensyn for at man ikke skal omgå de 
preseptoriske reglene i kkl. § 146, 1. ledd, første punktum ved å forsømme å registrere 
sin virksomhet.
83
      
5.2.1.3 Når virksomheten er opphørt 
Tilsvarende regel i kkl. § 146, 1. ledd, annet punktum gjelder også i de tilfeller 
virksomheten har opphørt og/eller er blitt slettet fra Foretaksregisteret.  
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5.3 Behovet for aktualisering av norske regler for internasjonal 
insolvensbehandling84 
I kapittel 4 ble det redegjort for hvilke tiltak enkelte land har innført, for å prøve å løse 
en del av problemstillingene som en insolvensbehandling av skyldnere med virksomhet 
utover landegrensene reiser. De norske domstolers internasjonal kompetanse ble også 
drøftet i kapittel 5 for å få et klarere bilde av likhetene og forskjellene mellom 
insolvensløsningene i de ulike stater. 
Behovet for en reform i norsk insolvensrett viser seg å være stort. Norge trenger et 
aktualisert regelverk som bør ta i betraktning ikke bare det som foregår i Norge, men 
også forholdene i utlandet. På grunn av økt fri flyt av mennesker, varer og kapital og en 
intensiv, internasjonal handel, er det mange hensyn som gjør seg gjeldende.  
Hensynet til norsk internasjonal insolvensjurisdiksjon påvirker reglene til å åpne for 
mer fleksibilitet i domstolenes kompetanse til å åpne konkurs hos en utenlandsk 
skylder. Dette reflekteres særlig ved valg av tilknytningskriteria som ikke begrenser 
domstolene til kun et kriterium, nemlig selskapets hovedforretningssted.  
Hensynet til fordringshaverne tilsier bedre beskyttelse av fellesskapet som omfatter 
norske kreditorers tilgang til å melde krav i norsk konkursbo og til et utenlandsk, så vel 
som tilsvarende tilgang for utenlandske kreditorer.  
Anerkjennelse av en konkurs åpnet i Norge trenger vanligvis en søknad til utenlandske 
myndigheter eller en overenskomst med en annen stat for å gjøre det gjeldende. 
Problemet er i EU løst gjennom EUs konkursforordning der anerkjennelsen av en 
konkurs åpnet i en annen medlemsstat skjer automatisk.  
Behovet for revisjon av norske insolvensregler settes på spissen i utredningen av     
M.H. Andenæs om norsk internasjonal insolvensrett. Utredningen er skrevet på oppdrag 
av Justisdepartementet med tanke på utarbeidelse av et lovforsalg og vurdering av 
hvordan EUs konkursforordning og FNs modellov kan gjennomføres i norsk rett. 
Departementet ser særlig behov for revidering av dagens lov på grunn av økende handel 
og bevegelighet av mennesker og kapital til og fra utlandet.
85
  
                                                 
84
 Andenæs (2010) s. 52 følgende 
85
 Andenæs (2010) s. 7 
 32 
5.3.1 Revisjon av regelverket i forhold til EU-landene 
Etter EUs konkursforordning er det senteret for hovedinteressene som er avgjørende for 
konkursåpning i et medlemsland. Langt på vei er det norske tilknytningskriteriet 
hovedforretningssted, jfr. kkl. § 146, tilsvarende det COMI-prinsippet som gjelder 
innen EU. Begge kriteriene leder til det samme resultatet – konkurs åpnes i det landet 
hvor forvaltningen av virksomheten skjer. Det er ikke tilstrekkelig at skyldneren har et 
representativt kontor eller eiendeler i vedkommende land, men hovedkontor                  
(i betydningen faktisk hovedforretningssted, og ikke kun offisiell stiftelsesadresse).  
 
Det som skiller norsk konkurslov fra EUs konkursforordning er, i følge Andenæs, den 
sekundære, territorielle konkursen som kan åpnes lokalt etter EU-reglene. Territoriell 
konkursbehandling krever som tilknytningskriterium at skyldneren har forretningssted i 
det landet der lokal konkurs søkes åpnet som ikke er virksomhetens 
hovedforretningssted.  
Slik hjemmel har Norge ikke i dag i sin konkurslov. Dersom Norge skulle implementere 
EUs konkursforordning, ville dette innebære et fremskritt for domstolenes 
internasjonale insolvenskompetanse. Hjemmelen ville åpne for videre 
konkursbehandling av skyldnere som har virksomhet i Norge, men har 
hovedforretningssted i et annet land. Gjennom dette oppnås det bedre beskyttelse for 
lokale kreditorer og samtidig blir en territoriell konkurs av stor hjelp for 
hovedkonkursen som skal sørge for en grundig og oversiktlig fordeling av aktiva.
86
 En 
slik tilslutning til EUs konkursforordning foreslås av M.H. Andenæs i hans utredning 
om norsk internasjonal insolvensrett.  
Muligheten til å åpne territoriell konkurs i et utenlandsk selskap i Norge vil innebære en 
utvidelse av norske domstolers internasjonal konkursjurisdiksjon. Resultatet blir at det 
åpnes lokale konkurser i utenlandske selskaper med registrert NUF hvis 
hovedforretningssted ikke befinner seg i Norge. Slik blir norske kreditorer sikret plass 
ved fordelingen av selskapets aktiva i Norge.  
En annen fordel ved gjennomføringen av EUs konkursforordning, som Andenæs 
fremhever, er den direkte anerkjennelse av konkursen i EU-landene. Dagens situasjon i 
Norge er at der det mangler en konvensjon mellom Norge og en annen stat er en 
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konkurs åpnet i Norge ikke uten videre anerkjent. Mye beror på den andre stats 
lovgivning og den måten staten stiller seg til utenlandsk insolvensbehandling. Det ville 
vært til gunst for Norge å få automatisk anerkjennelse av konkurser åpnet i landet.
87
 
 
I forhold til konkurs i et utenlandsk selskap med registrert filial i Norge innebærer dette, 
for det første, at man unngår å måtte søke om anerkjennelse av konkursen (se kap. 8) i 
hovedenhetens registreringsland, når dette etter EUs konkurskonvensjonen kommer til å 
skje automatisk. Videre får norske konkursborepresentanter og domstoler bistand i 
forbindelse med konkursen og kartleggingen av selskapets aktiva, dersom de trenger 
det. For det tredje inntrer virkningene av konkurs automatisk i forhold til alle EU-land. 
     
Etter EUs konkursforordning kap. IV kan alle kreditorer melde krav i boet uansett 
hvilket EU-land de kommer fra. Art. 39 gir rett til utenlandske offentlige myndigheter 
til å melde krav til dividende, noe som ville forandret norsk rett da dette ikke er lov i 
dag med mindre det er særskilt hjemmel for det. Selv om det ikke er gitt fortrinnsrett til 
offentlige krav etter EUs konkursforordning, i motsetning til norsk offentlige krav, jfr. 
deknl. § 9-3, er Andenæs usikker på om dette blir en god løsning for norsk rett.
88
 
Likevel mener han at norske private og offentlige kreditorer ville fått muligheten til å 
melde sine krav i boet, og ville vært beskyttet i utlandet ved en insolvensbehandling.
89
     
 
I sin utredning konkluderer Andenæs med at det ville vært en fordel for Norge å 
gjennomføre EUs konkursforordning med tanke på innføring av en del regler som 
mangler i norsk internasjonal insolvensrett. På den andre siden innebærer                  
EUs konkursforordning en begrensning av spillerommet til den norske lovgiveren til å 
skape sine egne regler på området. Begrensningen gjelder også for norske domstoler 
som må forholde seg til og anvende EU-domstolens prinsipper for fortolkning. Derimot, 
hevder forfatteren, kan en norsk ensidig intern regulering ikke erstatte den gjensidig 
forpliktende konkursforordningen i EU med sine inkluderende regler om jurisdiksjon, 
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anerkjennelse og beskyttelse av utenlandske kreditorer, og foreslår en kombinasjon av 
begge.
90
  
5.3.2 Revisjon av regelverket i forhold til tredjeland 
Behovet for en revisjonsreform av norske regler er spesielt aktuelt i forhold til 
tredjeland. EUs konkursforordning ville blitt bindende for Norge kun i forhold til     
EU-landene. Selv om EU er en av Norges viktigste forretningspartnere er det mange 
andre land i verden Norge samarbeider med. Dagens regler om norsk internasjonal 
insolvensbehandling er ikke oppdatert til å samsvare med dagens utvikling av 
næringslivet og dekker ikke tilstrekkelig alle de variable situasjoner en skyldner kan stå 
i – i forhold til Norge og norske kreditorer, og i forhold til utlandsk rett.  
 
Revisjonen, fremhever Andenæs, bør ta i betraktning den norske jurisdiksjon overfor 
utenlandske skyldnere med tilknytning til Norge, bedre beskyttelse av lokale og 
fremmede kreditorer og en omhyggelig vurdering av om det er ønskelig med tettere 
samarbeid angående tilgangen for offentlige fordringshavere til å melde krav i norske 
konkursbo. Ikke minst er det viktig med gjensidig anerkjennelse av 
insolvensbehandlingen både i Norge og i utlandet, da det ikke er praktisk å skulle inngå 
insolvenskonvensjoner med alle land.
91
  
FNs modellov kan være en veiledning og en resurs av ideer for hvordan insolvensregler 
skal utformes, fordi den sikter akkurat til en harmonisering og ensartethet av nasjonale 
regler som skal lette praktiseringen av reglene og skape bedre samarbeid mellom 
statene på insolvensrettens område.   
I forhold til utenlandske selskaper som er registrert utenfor EU og som utøver 
virksomhet i Norge gjennom et NUF vil nye regler på konkursrettens område innebære 
at det blir tilstrekkelig å åpne konkurs hos et selskap som har «establishment» i Norge 
og ikke sitt hovedforretningssted. Dette tilsvarer art. 2 i FNs modellov.     
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6 Konkursbehandling av et NUF 
6.1 Innledning  
I kapittel 4 og 5 ble det redegjort for den internasjonale insolvensjurisdiksjon etter 
fremmed rett og konvensjoner med andre land og etter norsk rett. Reglene ble knyttet 
opp til spørsmålet om konkurs i NUF med hensikt å konstatere hva som er gjeldende 
rett og hva som kan forbedres i fremtiden som kan bidra til effektivisering av 
konkursbehandlingsprosessen.   
Fremstillingen videre i kapittel 6 tar opp noen praktiske problemstillinger om konkurs i 
NUF, som: hvem som er konkurssubjektet – hovedenheten eller filialen, 
insolvensvurderingen av et utenlandsk selskap, hvor konkurs i rettssubjektet skal åpnes 
– i Norge eller i utlandet, hvem som har bevisbyrden ved vurderingen av 
tilknytningskriteriet i en rettssak, hvem skal rettssaksdokumentene sendes til, hvordan 
åpne konkurs i et slettet selskap og hvordan avgjøre lovvalgspørsmålet etter 
konkursåpning. I kapittel 7 følger det en redegjørelse om ansvarsforholdet i et 
utenlandsk selskap med registrert NUF i Norge  
 
6.2 Hvem er rettssubjektet som går konkurs92? 
I utgangspunktet kan ikke et NUF bli slått konkurs. Et NUF er en filial av et utenlandsk 
registrert selskap som er hovedrettssubjektet. Dette innebærer at NUF-et ikke kan 
eksistere selvstendig og utenom hovedselskapet og er dermed «ikke noen juridisk 
enhet»
93
, jfr. også avsnitt 2.3. 
 
Eksempler på vurdering av om filialen eller hovedselskapet er riktig rettssubjekt finnes i 
rettspraksis. I en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett LB-2008-086236 ble tingrettens 
kjennelse om konkursåpning i et NUF opphevet. I sin begrunnelse la Lagmannsrettens 
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mest vekt på at en filial eller avdeling av et selskap ikke har partsevne. Dette gjaldt også 
når filialen var stiftet av et utenlandsk selskap. Følgelig hadde tingretten feilaktig åpnet 
konkurs i filialen, selve NUF-et. 
 
En filial av et utenlandsk foretak er pliktig til å registreres her i landet i 
Foretaksregisteret, jfr. fregl. § 2-1, 2. ledd jfr. § 1-2, dersom den oppfyller vilkårene for 
registrering.
94
 Som følge av dette får filialen tildelt et organisasjonsnummer, jfr.     
fregl. § 6-2, jfr. enhregl. § 5, på lik linje med norske virksomheter. Alt dette kan skape 
forvirring og få NUF-et til å se ut som et norsk selskap med hovedsete i Norge.
95
 Derfor 
er hovedregistreringsstedet av vesentlig betydning for filialens status blant andre 
foretak. Den utenlandske filialen er fullstendig avhengig av hovedselskapet, slik at 
eksistensgrunnlaget vil forsvinne dersom hovedselskapet blir slettet.  
 
Ettersom NUF ikke er et selvstendig juridisk subjekt kan konkurs ikke åpnes direkte i 
filialen. Dette betyr at konkurs må åpnes i NUF-ets hovedenhet, som oftest er et engelsk 
aksjeselskap, men også kan være et selskap registrert i land utenfor EU. Objekt for 
konkurs blir da hovedselskapet. Dette gjelder selv om det ikke er noen virksomhet i 
utlandet, altså et norsk NUF, og årsaken til konkursforfølgningen utelukkende er driften 
i filialen.
96
  
6.3 Hvem begjærer konkurs og hvor 
Etter konkursloven § 60 er det ikke tilstrekkelig at selskapet er insolvent, konkurs må 
også begjæres av skyldneren selv eller en kreditor. For skyldneren er det et pliktelement 
i forbindelse med å begjære konkurs. Kreditorene kan, om de av en eller annen grunn 
måtte ønske det, velge å la den insolvente virksomheten fortsette.  
Utgangspunktet for flere av drøftelsene i denne fremstillingen er at en kreditor begjærer 
et selskap konkurs i Norge. En annen synsvinkel på konkursen er der hvor debitor selv 
begjærer oppbud. Reiser dette særlige spørsmål ved et NUF? 
                                                 
94
 Vilkårene for å registrere et utenlandsk selskap i Norge er at det skal drive næringsvirksomhet her i 
landet som er «av en viss stadighet og omfang» jf. Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) punkt 6, s. 29 
95
 I NOU 1972:20 s. 228 sies det at en utenlandsk filial skal regnes som selvstendig foretak, jfr. 
handelsregisterloven § 16.1. Dette er nødvendig av registreringsmessige grunner og gjelder ikke i 
konkurssituasjoner da et selskap med filialer andre steder må ses under ett.   
96
 Reiersen, (2010) s. 456 
 37 
Hvorvidt et oppbud må begjæres i stiftelseslandet eller Norge, kan være en praktisk 
problemstilling. En nærliggende tanke vil være at en engelsk domstol vil ha kompetanse 
til å åpne konkurs i et engelsk selskap stiftet under engelsk selskapsrett og registrert i 
England. Reelle hensyn taler også for at norske domstoler, når insolvensvilkåret er 
oppfylt, har samme kompetanse til å åpne konkurs, uavhengig av hvem som begjærer 
dette først.  
Dersom situasjonen først er den at konkurs kan åpnes i selskapet i Norge, på grunnlag 
av virksomheten i NUF-et, kan det også tenkes at en domstol i stiftelseslandet vil ønske 
å avvise en konkursbegjæring. En effektiv konkursbehandling skjer gjerne best der 
selskapets virksomhet har blitt utøvd, noe som også er et sentralt hensyn bak vilkåret 
om hovedforretningssted, som finnes både i norsk og internasjonal rett. Om den 
utenlandske domstolen kan velge å avvise en konkursbegjæring om den først kommer 
der, må avhenge av lokal rett. De beste hensyn taler ellers for at konkurs i et utenlandsk 
selskap må kunne åpnes i Norge etter en oppbudsbegjæring, i tilsvarende grad som etter 
begjæring fra en kreditor.  
6.4 Insolvensvurderingen 
Ved insolvensvurderingen av et utenlandsk selskap oppstår det spørsmålet om hvilke 
eiendeler og fordringer som skal tas med.  
 
I utgangspunktet skal alle eiendeler til skyldneren tas med i vurderingen, uansett om de 
befinner seg i Norge eller i utlandet.
97
 Dette er utslag av universalitetsprinsippet som 
går ut på at en konkurs er universell og det skal foretas en total likvidering av selskapet. 
 
Hva gjelder norske NUF har selskapene gjerne all aktivitet her i landet, og kan dermed 
også ha alle eller det meste av eiendeler og gjeld som skal tas i vurderingen, i Norge. 
Mens et utenlandsk selskap som har registrert et NUF og/eller flere filialer i andre land 
og har økonomisk virksomhet på flere steder samtidig, har noen av verdiene og 
forpliktelsene sine i utlandet. Selv om det siste er tilfelle er spørsmålet om, hvilke 
eiendeler som skal tas med i insolvensvurderingen ved konkursbehandling i Norge, løst 
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gjennom prinsippet om generalbeslag, dvs. alt av verdier skal med i 
insolvensvurderingen uansett hvor de befinner seg.  
 
Oppsett av verdier for insolvensvurderingen kan by på praktiske problemer. Det 
utenlandske selskapet har en «vidtgående opplysningsplikt»
98
 til å dokumentere hva det 
eier i utlandet. Dette fordi selskapet skal kunne konkursbehandles i Norge uten mulighet 
til å kun henvise til aktiva i utlandet, og eventuelt å unngå konkurs her i landet. En 
forutsetning må inntas om at det skal være reelt mulig for kreditorene til å få dekning i 
de utenlandske aktiva.
99
  
Unntak fra prinsippet om å ta med aktiva i utlandet i vurderingen kan gjøres når 
skyldneren ikke vil oppgi hvor de befinner seg 
100
og likeså for verdier som senere kan 
omstøtes.
101
 
Av passiva skal både forfalt og ikke-forfalt gjeld tas med i vurderingen, men betingelser 
ved fordringene som ikke har inntrådt ennå 
102
 eller som kan forventes, skal tas i 
betraktning.
103
  
 
6.5 NUF-ets hovedforretningssted jfr. kkl. § 146, 1. ledd, første punktum 
I utgangspunktet antas hovedforretningsstedet til et utenlandsk selskap å være der 
hovedenheten er registrert. Likevel forekommer ofte tilfeller der dette utgangspunktet 
ikke kan opprettholdes, da selskapet utøver virksomhet kun i Norge og ikke i 
registreringslandet. Forretningsstedet stemmer ofte da med adressen som er registrert i 
Foretaksregisteret. Tvil kan også oppstå når virksomheten til det utenlandske selskapet 
er fordelt i forskjellige bransjer og /eller er spredt i filialer på forskjellige steder.  
 
For å konstatere hvor hovedforretningsstedet til et utenlandsk selskap med et NUF 
ligger, må det foretas en konkret vurdering som beskrevet i punkt 5.2.1. Nedenfor 
gjøres rede for de faktiske momentene man skal legge vekt på ved en praktisk 
vurdering. 
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6.5.1 Hvordan avgjøre hvor NUF-ets hovedforretningsstedet er? 
Å ta utgangspunkt i opplysningene fra Foretaksregisteret er den vanlige måten å 
bestemme hvor hovedforretningsstedet til selskapet i Norge er. Registeret er troverdig 
og skal inneholde alle de viktigste opplysninger om selskapet som forretningsadresse, 
navn på daglig leder eller administrerende direktør, organisasjonsnummer m.m.  
 
I Brønnøysundregistrenes sider om et bestemt NUF er det gitt opplysninger om det 
norske kontoret og den norske kontaktpersonen eller daglig leder. Informasjon om 
hovedselskapet kommer ikke opp umiddelbart, men eventuelt en firmaattest med 
opplysninger om det utenlandske selskapet kan innhentes fra Foretaksregisteret. I de 
fleste tilfeller er den norske adressen hovedforretningsstedet til selskapet, spesielt til de 
norske NUF-ene som har virksomhet kun i Norge. Usikkerhet oppstår når virksomheten 
drives på flere steder og da er det nødvendig med ytterligere dokumentasjon til å 
bevises hvor hovedkontoret til selskapet ligger i realiteten. 
Andre momenter av betydning er hva som er valgt i vedtektene som hovedkontor for 
bedriften. Dersom de formelle opplysningene ikke stemmer med realiteten, skal de 
faktiske forholdene legges til grunn, noe som kan kreve en del undersøkelser. 
 
Ytterligere undersøkelser av de faktiske forholdene, momenter som kan være 
avgjørende for hvilket land det utenlandske selskapet med registrert NUF har sitt 
hovedforretningssted i, er oppramset i et foredrag under Konkursrådets årskonferanse i 
2006:  
 «Kommer post i retur fra utenlandsk adresse? 
 Hva er registrert i utenlandsk register? 
 Er selskapet registrert i utenlandsk telefonkatalog? 
 Hvem er, og hvor bor eier av selskapet? 
 Antall selskaper registrert på samme adresse i utlandet. Dersom det finnes flere 
selskaper registrert på samme adresse, kan dette tyde på at selskapet kun har en 
postkasse i registreringslandet, mens virksomheten drives fra et annet sted. 
 Hvem forholder seg til kreditor? 
 Hvor fakturerer selskapet fra? 
 Historikk/naturlig fortsettelse av tidligere virksomhet i Norge? 
 Erkjennelse fra selskapet?» 104 
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Eksempel på en slik vurdering kan være et engelsk selskap som driver virksomhet i 
Norge gjennom et NUF. Eieren av selskapet er en norsk statsborger som er bosatt i 
Norge og er samtidig daglig leder og styreleder. Virksomheten har kun en utenlandsk 
adresse og ingen annen tilknytning til England. NUF-et er registrert i Foretaksregisteret 
med norsk kontaktperson og norsk adresse til henvendelse. Adressen i England er en 
postboks. Alle aktiva og passiva samt alle kreditorer befinner seg og er knyttet til 
Norge. Driften styres av norsk styre og administrasjonen utøves på norsk territorium. 
Tredjemenn henvender seg til det norske kontoret angående kundebehandling, 
tjenesteyting, fakturering m.v. Hele aktiviteten foregår her i landet og det kan ikke 
dokumenteres noen aktivitet i utlandet. Konklusjonen er at hovedforretningsstedet er i 
Norge.      
6.5.2 Hvem har bevisbyrden for at hovedforretningsstedet er i Norge? 
Domstolenes stedlige konkursjurisdiksjon er betinget av hovedforretningsstedet til 
skyldneren, jfr. kkl. §146, 1. ledd, første punktum. Konkursrekvirenten er den som har 
bevisbyrden for at selskapet har sitt hovedforretningssted i den rettskretts 
konkursbegjæringen inngis.
105
 I dette ligger en undersøkelsesplikt som er pålagt 
rekvirenten. Hvor omfattende den er, beror på hvor komplisert forholdet hos selskapet 
er. Av stor betydning er de formelle opplysninger i Foretaksregisteret som vanligvis 
legges til grunn. Men det kan også oppstå behov for en nærmere vurdering av 
hovedforretningsstedet i tilfellene med NUF og dets hovedenhet da virksomhetens 
omfang er uklart.   
I juridisk litteratur
106
 er det en fremhevet oppfatning at kreditors undersøkelsesplikt ikke 
skal bedømmes altfor strengt når det gjelder skyldnerens rette verneting. Det er 
tilstrekkelig med vanlig undersøkelse av de formelle forholdene som er registrert på 
NUF-et i Foretaksregisteret.  
Derimot er skyldneren best kjent med de faktiske omstendigheter i sitt eget selskap. 
Vedkommende er i besittelse av alle relevante dokumenter som kan bevise hvor 
hovedvirksomheten utøves – i Norge eller utlandet. Med det pålegges debitor en særlig 
oppfordringsplikt til å fremlegge dokumentasjon. Dersom dette ikke blir gjort eller 
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dokumentene ikke er i samsvar med realiteten, skal de faktiske forholdene legges til 
grunn, jfr. forarbeidene til konkursloven.   
Debitors oppfordring til å fremlegge bevis angående virksomhetens 
hovedforretningssted er blitt klart utrykket i rettspraksis. Eksempler på det er 
lagmannsrettens avgjørelser LF-2004-88796, premiss 16 og 
LB-2007-107531, premiss 8. 
6.6 Forkynning av konkursbegjæringen i praksis 
Som et uselvstendig rettssubjekt reiser NUF også problemstillinger om hvem 
konkursbegjæringen skal forkynnes for.   
Utgangspunktet er kkl. § 70, 3. ledd, annet og tredje punktum, der det sies at innkalling 
til rettsmøte og konkursbegjæringen forkynnes samtidig for skyldneren. Spørsmålet er 
da hvem som er hovedselskapet og hvem som er berettiget til å representere selskapet.  
 
At NUF ikke er en juridisk enhet og dermed ikke har partsevne i en rettssak, jfr. punkt 
2.3 og 6.2, innebærer at det utenlandske hovedselskapet er rettssubjektet som er objekt 
for insolvensbehandling og således riktig adressat for konkursbegjæringen.  
 
Utgangspunktet i norsk rett er at den kompetente til å motta forkynnelser er styrelederen 
av selskapet, jfr. dl. § 191, 2. ledd. Etter engelsk rett (hvor ofte hovedselskapet er 
registrert), er det tilstrekkelig å sende dokumentene i posten til den adressen som 
selskapet står registrert med i Companies House.
107
  
Den norske representanten for det utenlandske selskapet som står registrert i 
Foretaksregisteret er som regel daglig leder eller kontaktperson i selskapet. I de fleste 
tilfeller vil den personen samtidig være styreleder og den samme personen som er 
registrert i registreringslandet. Dette spesielt når NUF-et er opprettet for å utøve 
virksomhet kun i Norge. Dersom det er tilfellet er det tilstrekkelig at 
konkursbegjæringen forkynnes for den norske styrelederen. 
Annerledes kan det bli når en annen person står registrert i registreringslandet, enn den i 
Norge. Det er påkrevet etter fregl. § 3-8 nr. 2 at Foretaksregisteret skal inneholde 
utførlig informasjon om det utenlandske foretaket – hovedforetakets innehaver, 
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deltakerne eller styre med opplysninger om alle styremedlemmer og hvem som kan 
tegne selskapets signatur. Dersom det er valgt et eget styre og daglig leder i filiallandet 
må dette oppgis til Foretaksregisteret, jfr. fregl. § 3-8, nr. 8 og 9. I tillegg må det også 
opplyses om vedkommende kan forplikte hovedforetaket ved signatur. 
Konkursbegjæringen forkynnes da for den representant som har kompetanse til å 
forplikte selskapet. 
Selv om en konkursbegjæring i utgangspunktet skal forkynnes for styrelederen i 
hovedselskapet er det i virkeligheten tilstrekkelig å levere prosesskriv til det norske 
styre da det som oftest er det faktiske styret av selskapet som reelt sett styrer selskapet. 
Det er heller ikke uvanlig at den norske styrelederen får fullmakt fra hovedselskapets 
styreleder til å representere det i forbindelse med insolvensbehandlingen i Norge.
108
  
 
Notoritetshensynet tilsier at man kan forholde seg til opplysningene i Foretaksregisteret. 
Reelle hensyn i forbindelse med tilknytningskriteriet hovedforretningssted tilsier også at 
det er riktig å sende forkynnelser til den norske styrelederen i forbindelse med konkurs 
dersom selskapet utøver sin hovedvirksomhet i Norge.  
 
Forkynnelsen av konkursbegjæringen kan i virkeligheten skape praktiske problemer for 
domstolene, rekvirenten og ikke minst for skyldneren. I LF-2004-88796, som gjaldt 
åpning av konkurs i et engelsk selskap med registrert NUF, fant lagmannsretten at 
forkynnelse etter kkl. § 70, 3. ledd, annet punktum kunne unnlates dersom skyldneren 
hadde avsluttet NUF-ets virksomhet i Norge og hadde flyttet til London. Da kom 
reglene i dl. §§ 180 og 181 til anvendelse i de tilfeller hvor skyldneren har en ny adresse 
i utlandet. Retten forsøkte å underrette skyldneren ved å sende prosesskriv til London, 
men skyldneren var også informert om konkursåpningen i telefonsamtaler med 
tingrettens dommere. Dette, mente lagmannsretten, var tilstrekkelig underretning, og det 
at den skriftlige konkursbegjæring hadde kommet til rette i London samme dag som 
rettsmøtet ble avholdt på, kunne ikke være unnskyldende grunn for lovlig forfall.    
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6.7 Konkursbehandling av et slettet selskap 
Insolvensbehandling er ikke betinget av selskapets fortsatte drift av virksomheten. Selv 
om et selskap er slettet fra Foretaksregisteret kan konkurs åpnes i det. Slettingen er ikke 
en grunn som kan beskytte selskapet fra konkursbehandling. Et oppløst selskap med 
avsluttet virksomhet og slettet fra registeret opphører ikke i seg selv som et «eget 
rettssubjekt».
109
 Dette er begrunnet i rettspraksis
110
 med reelle hensyn bl.a. at debitor 
skal være ansvarlig for sin forretningsførsel og for disposisjonene vedkommende har 
gjort, samt tilliten til domstolene og lovgivers hensikt til å hindre at skyldnere unndrar 
midler fra kreditorer og slipper unna konkursforfølgning.  
Når det gjelder insolvensbehandling i forbindelse med NUF er det to tenkelige 
situasjoner som skiller seg ut: åpning av konkurs når hovedselskapet er slettet og åpning 
av konkurs når NUF-et er slettet. 
6.7.1 Når det utenlandske hovedselskapet er slettet 
6.7.1.1 Flere grunner til å slette et utenlandsk selskap  
Et utenlandsk selskap, som har registrert et NUF i Norge og NUF-et er 
hovedforretningsstedet til selskapet, har likevel plikter i forhold til registreringslandet. 
Slike plikter kan for eksempel være levering av årlige oppgaver til skattemyndighetene. 
Dersom selskapet forsømmer sine plikter i registreringslandet kan dette få følger, så 
som sletting av selskapet fra det utenlandske registeret. 
Eksempel på det er kravene etter engelsk rett, hvor engelske selskaper er forpliktet å 
sende årsregnskap og årsmelding til myndighetene. Dersom det engelske selskapet 
unnlater å sende de obligatoriske dokumentene kan det bli slettet fra Companies House. 
Sletting av hovedselskapet kan skje også etter en konkursbehandling av selskapet i 
England. Dette er et aktuelt spørsmål da en stor del av NUF er filialer av engelske 
selskaper.
111
 
Sletting av hovedselskapet kan skje uten at ledelsen i Norge er klar over det, spesielt når 
NUF-et er opprettet med hensikt til å utøve virksomhet kun i Norge og for å unngå de 
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norske kravene om selskapets aksjekapital. Dette kan skyldes manglende oversikt over 
engelsk selskapsrett eller kun uoppmerksomhet. 
6.7.1.2 Hva er følgene av at hovedselskapet slettes? 
Dersom det engelske selskapet blir slettet, blir dette ikke umiddelbart, direkte synlig 
overfor NUF-et og dets status i det norske registeret. Hvis hovedselskapet blir begjært 
konkurs i Norge på grunn av NUF-ets virksomhet, er omstendigheten at selskapet er 
slettet i det engelske registeret ikke til hinder for norske domstoler for å åpne konkurs i 
selskapet, jfr. rettspraksis og omtalt ovenfor.  
I LE-2010-194443 hadde tingretten avvist en konkursbegjæring av et utenlandsk 
selskap på bakgrunn av den norske virksomheten i dets NUF, fordi det var slettet fra det 
engelske registeret Companies House før konkursbegjæringstidspunktet. 
Lagmannsretten måtte oppheve tingrettens kjennelse da det var riktig å begjære konkurs 
i hovedselskapet. Videre var det feilaktig av tingretten å påstå at det utenlandske 
selskapet ikke hadde partsevne, fordi det var slettet fra det engelske registeret. Konkurs 
kunne åpnes i et slettet selskap og det at den slettede hovedenheten var utenlandsk 
måtte være uten betydning. 
 
Forandring i NUF-ets status i Foretaksregisteret kan imidlertid skje etter sletting av 
hovedselskapet. Sletting av det engelske selskapet foranlediger også sletting av NUF-et 
fra Foretaksregisteret, da grunnlaget for NUF-et opphører. Siden NUF ikke er en 
selvstendig juridisk enhet kan den som nevnt ikke eksistere uten hovedselskapet. Dette 
innebærer at med opphør av hovedselskapet opphører også formelt NUF-et.  
 
I realiteten er det ikke så lett å se om et NUF egentlig er opphørt. Ved sletting av 
hovedselskapet, må det foretas tiltak i Foretaksregisteret for at NUF-et også skal bli 
slettet der. Før var dette vanskelig og krevde egne undersøkelse fra norsk side. I dag er 
en del av problemene løst i forhold til engelske selskaper, ved hjelp av et system som er 
koblet opp mot det engelske registeret, slik at hvis det skjer forandring i statusen til det 
engelske selskapet får Norge varsel om det og kan foreta sletting av NUF-et.
112
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Problemet med slettingen gjenstår imidlertid i forhold til alle de andre utenlandske 
selskaper der Norge ikke har et særlig samarbeid med andre utenlandske registre.  
 
6.7.1.3 Hva er følgene av at NUF-et fortsetter aktiviteten i Norge til tross for at 
hovedselskapet er slettet? 
Når hovedselskapet er slettet fra det utenlandske registeret og NUF-et enda ikke er 
slettet, oppstår det spørsmålet om NUF-ets status i Foretaksregisteret. Hvilken rettslig 
stilling har NUF-et hvis det fortsetter virksomheten?  
En fortsettelse av virksomheten i filialen, til tross for at grunnlaget for NUF-et er 
opphørt og det ikke kan eksistere som eget rettssubjekt, fører til konsekvenser i 
ansvarsforholdet for virksomhetsutøverne. For å kunne drive virksomhet med begrenset 
ansvar kreves det i norsk rett særskilt grunnlag for det, jfr. asl. § 1-2. Virksomheten 
drives ikke lengre gjennom et selskap med begrenset ansvar, men som et 
enkeltmannsforetak der de involverte er personlig ansvarlige for de nye forpliktelsene 
NUF-et pådrar seg etter at hovedselskapet er slettet.
113
  
Av asl. § 2-20 følger vilkåret for ansvar for rettighetene og forpliktelsene for et 
aksjeselskap før registreringen i Foretaksregisteret. For forpliktelser på vegne av 
selskapet, pådratt før registrering av selskapet, hefter de som har pådratt forpliktelsene 
personlig og solidarisk, jfr. asl. § 2 -20, 2. ledd. Denne regelen gir uttrykk for et viktig 
prinsipp i norsk rett om at det kreves særskilt grunnlag for begrensning av ansvaret.
114
 I 
tilfellet der et NUF fortsatt operer etter sletting av hovedselskapet er ansvaret for de 
som driver på dets vegne ikke lengre begrenset, da begrensningen av ansvaret 
forutsetter at selskapet er registrert i Foretaksregisteret.  
Ansvar overfor de som driver virksomheten videre kan gjøres gjeldende etter 
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.
115
 
Etter engelsk rett er det mulig å vekke til live et slettet selskap. Dersom hovedselskapet 
igjen får aktiv status og tas inn igjen i registeret, går forpliktelsene pådratt før 
aktiveringen over på selskapet, jfr. asl. § 2-20, 2. ledd, annet punktum. 
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6.7.2 Når NUF-et er slettet 
Et selskap som er slettet fra Foretaksregisteret kan konkursbehandles, jfr. drøftelsen 
ovenfor. Dette gjelder også utenlandske selskap som er sletter fra utenlandske registre. 
Hvordan stiller spørsmålet seg om konkursåpning i et utenlandsk selskap når dets NUF 
er slettet fra Foretaksregisteret? 
Når et NUF er slettet fra registeret og årsaken for det ikke var konkurs, kan en konkurs 
åpnes i hovedselskapet så lenge hovedforretningsstedet til selskapet er i Norge, jfr.  
LF-2004-88796 der det sies: «At den norske avdelingen av selskapet ble slettet i 
Foretaksregisteret dagen før konkursåpning kan ikke ha betydning.» (for 
konkursåpningen).  
Særlige problemer kan oppstå når et utenlandsk selskap er slått konkurs i Norge på 
grunn av virksomhet gjennom et NUF. Åpningen av konkursen skal registreres i 
Konkursregisteret som overfører opplysningene til Enhetsregisteret. Slik blir NUF-ets 
status i registeret ikke lengre aktiv. Konkursåpningen registreres kun i Norge for et 
felles register med andre land, har Norge selvsagt ikke. Konsekvensen av det er at i det 
utenlandske registeret forblir selskapet aktivt. Dette får også følger i Norge da 
grunnlaget for den norske virksomhet fortsatt eksisterer, noe som medfører at selskapet 
kan begynne driften i Norge igjen ved å starte en ny filial. Disse svakhetene i systemene 
kan potensielt føre til konkursbedrageri.
116
  
6.8 Spørsmålet om lovvalg etter konkursåpning 
Objektet for fremstillingen i kapittel 5 og 6 er utenlandske selskaper med særlig 
tilknytning til Norge gjennom et NUF som gir grunnlag for norske domstoler til å utøve 
sin internasjonale konkursjurisdiksjon ved konkursbehandling av disse selskapene. Når 
et utenlandsk selskap slås konkurs i Norge oppstår det spørsmålet om hvilken 
lovgivning som skal anvendes i forhold til konkursbehandlingen og selskapets 
utenlandske aktiva.  
Hovedregelen, i følge internasjonal insolvensrett, er at konkurslovgivningen til det 
landet der konkurs er åpnet etter visse tilknytningskriteria skal anvendes. Dersom en 
norsk domstol er kompetent til å åpne konkurs i et utenlandsk selskap etter nærmere 
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vilkår skal de norske konkursregler anvendes på konkursforholdet (lex concursus).
117
 
Norsk konkursrett gjelder også overfor selskapets utenlandske formue. Dette prinsippet 
er utslag av prinsippet om konkursens universelle virkning.  
 
Tvister i tilknytning til NUF kan også oppstå i andre sammenheng enn konkurs. I 
utgangspunktet har det utenlandske selskapet tilknytning til både registreringslandet og 
Norge. Det er som tidligere drøftet i punkt 2.3 det utenlandske selskapet som har 
partsevne i en rettssak, men tvisten er oppstått i Norge i forbindelse med virksomheten 
til NUF-et i Norge. Problemstillinger som oppstår er hvilket lands regler som skal 
anvendes ved tvisteløsningen. 
Reglene om lovvalg er avgjørende for om en rettssak skal avgjøres etter norsk eller 
utenlandsk rett. Lovvalgsreglene varierer i forhold til rettsområdet til saken og 
tilknytningen til tvisten til et bestemt land.
118
 
I internasjonal privatrett er lovvalget et kvalifiserende spørsmål som skal løses etter 
prinsippet lex fori. Prinsippet går ut på at ved en tvist som har tilknytning til to land skal 
løses etter rettsreglene til det landet hvor domstolen, tvisten er brakt for, har sitt sete.
119
 
 
En annen generell betraktning i norsk internasjonal privatrett er «Irma-Mignon»-regelen 
som har sin opprinnelse etter en Høyesterettsdom
120
 om lovvalg i en tvist mellom 
skipsrederier hvis skip hadde kollidert i England. Resultatet ble at norske rettsregler var 
anvendelige på forholdet fordi partene hadde nærmest tilknytning til Norge og ikke til 
England selv om ulykke skjedde der.
121
 
 
Konklusjonen om lovvalg vil alltid bero på sakens rettslige tvisteområde og hvordan det 
knytter seg til det landet søksmål er reist. Når en rettstvist med tilknytning til NUF og 
den utenlandske hovedenheten er brakt inn for norske domstoler vil alltid 
lovvalgspørsmålet bero på en konkret helhetsvurdering om hvilket land saken har sin 
nærmeste tilknytning til. Dette innebærer at det er av stor betydning hva saken dreier 
seg om: om det er knyttet til virksomheten i filialen i Norge (der det er mest naturlig at 
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norsk rett gjelder) eller angår selskapsrettslige spørsmål vedrørende selskapet i 
registreringslandet.  
7 Ansvarsforhold 
7.1 Debitors ansvar 
Med debitors ansvar kan man forstå selskapets ansvar, men vi velger her å se på 
debitoransvaret i en noe videre sammenheng. Det vil si at vi også ser på hvor ansvar for 
aksjonærene – eierne – som debitorer, kan komme inn. Styreansvar ses også på i et eget 
punkt, 7.2. 
7.1.1 Hovedpunkter 
Utgangspunktet for et vanlig, norsk aksjeselskap er, i motsetning til for et ansvarlig 
selskap, at eierne har et begrenset ansvar for selskapets forpliktelser, jfr. asl. § 1-2. Der 
er det således et klart utgangspunkt at krav mot selskapet ikke kan rettes videre mot en 
aksjonær.  
Et mulig unntak fra dette er læren om ansvarsgjennomskjæring eller 
ansvarsgjennombrudd, hvor aksjonæren kan bli personlig ansvarlig. Dette er ikke noe 
typisk i norsk selskapsrett, men finnes også i mange andre land – blant annet i engelsk 
og amerikansk rett som såkalt piercing the corporate veil eller i tysk rett som 
durchgriffshaftung. Dette er en prinsipielt interessant grense for det begrensede ansvar 
som må nevnes i vår sammenheng. Slik ansvarsgjennomskjæring gjelder altså ikke kun 
ved NUF, og man kan møte på dette uavhengig av om konkursen åpnes i Norge.  
Dette er likevel et svært snevert unntak, og i alminnelighet er muligheten for å nå frem 
med et slikt krav er i de fleste tilfeller begrenset.
122
 Begrunnelsen for en snever bruk 
kan finnes i hensynene bak selve aksjeselskapskonstruksjonen, nemlig å legge til rette 
for etableringer og virksomhet som innebærer risiko, men som totalt sett er ønskelig for 
samfunnet å få.
123
 Dette hensynet krever rimeligvis at ansvarsgjennomskjæring ikke er 
kurant å nå frem med.  
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Hva må så til for at en ansvarsgjennomskjæring kan være aktuell å vurdere?  
 
For norsk retts vedkommende finnes ingen klare vilkår for når dette kan skje, men man 
er henvist til en totalvurdering.
124
 Av rettspraksis hvor spørsmål om 
ansvarsgjennombrudd mot aksjonærer er tatt opp, kan her nevnes Rt. 1996 s. 627, den 
såkalte Kongeparkdommen. Dommen tar ikke klart stilling til om en ulovfestet regel om 
ansvarsgjennombrudd finnes i norsk rett. Om en slik vurdering eventuelt er aktuell 
nevnes to typer relevante vurderinger i dommen. For det første om det fremstår som 
utilbørlig overfor kreditorene å fastholde ansvarsbegrensningen, herunder momenter om 
økonomisk ubalanse og underkapitalisering. For det andre om det har vært en 
sammenblanding mellom selskap og aksjonær som gjør at den formelle konstruksjonen 
ikke bør vernes. Anførselen om ansvarsgjennomskjæring førte ikke frem i den aktuelle 
saken. Hagstrøm utleder i den henviste artikkelen i TfR 1993 fra rettspraksis og juridisk 
teori følgende tre sentrale momenter i en vurdering av ansvarsgjennombrudd:   
«De sentrale momentene synes å være (1) at aksjonær eller panthaver har 
dominerende rådighet over selskapet slik at selskapet i realiteten ikke er 
organisatorisk og økonomisk uavhengig slik aksjeloven forutsetter, (2) at 
selskapet vedvarende har vært underkapitalisert i forhold til den økonomiske 
risiko ved virksomheten, eller (3) at det har skjedd en illojal tapping av 
selskapets midler til fordel for aksjonærene.»
125
 
Hagstrøm presiserer videre at underkapitaliseringen kan være et argument for 
gjennomskjæring og tyde på en uselvstendig stilling, men ikke et vilkår som sådan. 
 
Anvendt på et NUF kan nr. 1 om dominerende rådighet fort bli aktuell, da det ofte er få 
aksjonærer involvert. Likevel er det ikke klart at aksjeloven kan ligge til grunn for en 
vurdering av den organisatoriske og økonomiske selvstendigheten, da det utenlandske 
selskapet et NUF er en del av, jo ikke er stiftet i henhold til norsk aksjelovgivning. På 
den annen side vil en eventuell uforsvarlig, underkapitalisert virksomhet gjennom et 
NUF ofte skje i Norge, noe som taler for at en norsk standard burde anvendes ved en 
vudering av virksomheten. 
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Spørsmålet om underkapitalisering kan her komme særlig på spissen i forbindelse med 
et NUF. En av de viktigste grunnene til å stifte et NUF er nettopp å komme inn under et 
mykere regime med tanke på krav til aksjekapital. I forhold til driften vil derimot 
kostnadene være de samme for et NUF som for et norsk aksjeselskap, selv om det 
selvsagt også kan settes mer penger i selskapet enn den absolutte minimumskapitalen. 
Type virksomhet og de konkrete forholdene må bli avgjørende i en slik vurdering.  
 
Til nr. 3 er det ikke noe som tilsier at et NUF er mer utsatt for tapping av aktiva enn 
andre selskap. Overføringer til filialens hovedselskap i utlandet kan heller ikke trekkes 
inn her, da dette uansett vil være gjenstand for kreditorbeslag etter dekningslovens § 2-2 
om selskapet først blir tatt under bobehandling i Norge. Dekningsloven § 2-2 innebærer 
et generalbeslag som også omfatter verdier i utlandet.
126
 Om det er grunn til å tro at 
skyldneren har verdier i utlandet (som kan være særlig aktuelt i forbindelse med et 
NUF) har boet en plikt til å prøve å finne disse, selv om det ikke er gitt at selskapets 
stiftelsesland vil anerkjenne et beslag.
127
 Med engelske selskaper som eksempel finnes 
siden 2006 The Cross-Border Insolvency Regulations. På bakgrunn av denne kan en 
norsk konkurs kunne bli anerkjent i England, og utenlandske konkurser blir også i 
praksis ofte anerkjent etter The Cross-Border Insolvency Regulations.
128
 Om penger går 
til de norske aksjonærene privat via hovedselskapet eller rett fra filialen, er det 
ingenting som tilsier et en eventuell, illojal tapping bør behandles noe forskjellig i en 
norsk konkursbehandling, da dette uansett skjer fra selskapet. Endelig bør det gjentas at 
selv om disse sentrale momentene skulle være relevante for tilfellet i større eller noe 
mindre grad, er det ikke, og bør ikke være, slik at ansvarsbegrensningen lett kan 
tilsidesettes. 
  
En ytterligere mulighet er i selskaper med flere aksjonærer hvor selskapet eller 
aksjonærer ved søksmål holder en annen aksjonær personlig ansvarlig på bakgrunn av 
disposisjoner og handlinger som styremedlem.
129
 Ulike andre erstatningskrav på 
alminnelig grunnlag må skilles fra ansvarsgjennomskjæringen som er et eget 
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rettsinstitutt.
130
 Det alminnelige ulovfestede erstatningsansvar kan selvsagt ramme 
hvem som helst om vilkårene for det er oppfylt, men dette er ikke spesielt for verken 
konkursretten eller selskapsretten. Som vi kommer tilbake til kan også et slikt krav være 
noe boet kan beslaglegge. 
 
Drøftelsen over viser at en ansvarsgjennomskjæring også kan være aktuell ved konkurs 
i forbindelse med et NUF, selv om dette ikke nødvendigvis bygges direkte på norsk 
lovgivning. Det som er drøftet relaterer seg likevel til en alminnelig gjennomskjæring 
av ansvarsbegrensningen for aksjonærene i selskapet. En ytterligere problemstilling 
kunne være hvorvidt man kan skjære gjennom, ikke selskapsformen (hovedselskapet), 
men selve filialkonstruksjonen, og behandle NUF-et som om det skulle være et norsk 
aksjeselskap. 
Reelle hensyn kunne tale for at to ellers parallelle konkurstilfeller etter virksomhet i 
Norge ikke skulle lede til ulike ansvarsforhold og muligheter for kreditorene til å søke 
dekning, bare fordi den ene har en postboks i England. Noen lovhjemmel for slik 
gjennomskjæring finnes ikke, men det er heller ikke gitt at for eksempel 
etableringsretten vil være til hinder for å behandle et utenlandsk selskap som norsk i en 
slik sammenheng. 
I det følgende kan det også tenkes andre situasjoner hvor utgangspunktet blir et annet, 
og krav kan tenkes reist mot de involverte enkeltpersonene: 
7.1.2 Filial ikke registrert 
En situasjon er hvor et utenlandsk selskap driver virksomhet i Norge, uten å være 
registrert her. I vår sammenheng kan dette eksempelvis være hvor et selskap er stiftet 
utenlands i den hensikt å drive virksomhet i Norge, men hvor driften startes opp før det 
formelle rundt registrering av en filial er i orden. Enten det er snakk om en konkurs eller 
ikke, vil kreditors spørsmål være hvem han kan søke dekning hos. 
 
Jfr. foretaksregisterloven § 2-1, 2. ledd er utenlandske foretak registreringspliktige 
dersom de driver virksomhet i Norge («skal» registreres).  Praktisk betyr dette kravet at 
drift ikke kan igangsettes uten at NUF-et er registrert. Det er udiskutabelt at slike 
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ansvarsbegrensninger som aksjeselskap nyter godt av, krever en hjemmel. 
Ansvarsbegrensningen gjelder også de utenlandske aksjeselskapene, men vilkårene for 
å omfattes av begrensningen, for NUF-registrering, må uansett være oppfylt.  
 
Dersom man på det tidspunktet man gjør en avtale med noen ikke (enda) er omfattet av 
en selskapsrettslig ansvarsbegrensning, vil situasjonen klart nok på dette grunnlag være 
at man hefter personlig og ubegrenset for disse disposisjonene. Et begrenset ansvar 
måtte eventuelt her bygge på et alminnelig grunnlag
131
 til å si seg fri fra disposisjonen. 
Nærmere hvilken rolle og tilknytning man har til selskapet, vil det da heller ikke være 
behov for å vurdere nærmere. 
7.1.3 Hovedselskap slettet 
En annen situasjon er der hvor et NUF er korrekt registrert i Norge, men hovedselskapet 
i utlandet senere er slettet. Dette er en mulig problemstilling ettersom det ikke er noen 
automatikk i at Foretaksregisteret på eget initiativ sletter NUF-et i disse situasjonene.
132
 
Problemet er løst i forhold til engelske selskaper hvor man har et automatisk system 
koblet til det engelske registeret, jfr. punkt 6.7.1.2. 
Zangenberg skriver
133
 i sin Håndbok i NUF (i forhold til engelske selskaper) at 
grunnlaget for NUF-et er borte i og med slettingen i England, og ansvarsbegrensningen 
ved et limitedselskap derfor ikke gjelder lengre. Hans konklusjon i dette eksemplet er 
dermed det samme som i resonnementet i forrige avsnitt (7.1.2), at de involverte 
enkeltpersonene hefter personlig for eventuelle disposisjoner eller annet ansvar for den 
drift som måtte opprettholdes etter at den selskapsrettslige ansvarsbegrensningen er falt 
bort. Dette gjelder fullt ut for alle utenlandske selskaper som har registrert NUF i 
Norge. Zangenberg påpeker også samme sted at dette må gjelde selv om eiere og 
ledelse ikke er klar over at hovedselskapet er slettet. Med engelske selskaper som 
eksempel kan man i verste fall risikere at hovedselskapet blir slettet på grunn av 
manglende innleveringer.
134
 En viktig side av debitors ansvar, gjennom et NUF, må 
med det kunne sies å være å følge opp selskapet i stiftelseslandet. 
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7.1.4 Etter konkurs i Norge 
En tredje situasjon vil være der hvor selskapet er slått konkurs og slettet i Norge. Det er 
her ikke gitt at hovedselskapet på grunnlag av den norske konkursen vil bli slettet i 
stiftelseslandet.
135
 Norske myndigheter har rimeligvis ingen myndighet til å stryke 
selskaper i utenlandske registre, og situasjonen her vil komme helt an på 
registreringslandet. De interne virkningene av en konkursbehandling i Norge kan ikke 
bli noe annerledes enn det som ellers følger av gjeldende norsk rett, men det kan tenkes 
spesielle situasjoner om selskapet igjen vil registrere en filial i Norge. 
7.2 Styreansvar  
Et norsk aksjeselskap skal i henhold til aksjeloven § 6-1 (1) ha et styre. Dette skal bestå 
av minst tre medlemmer, men er aksjekapitalen under 3 millioner kan det være færre. 
Det stiller seg normalt heller ikke annerledes om man stifter et aksjeselskap i utlandet, 
selv om kravene til styresammensetningen kan variere noe. Eksempelvis oppstilles det i 
engelsk selskapsrett krav om minst én såkalt director, og da må denne ene være en 
fysisk person.
136
 Den eller de som utgjør styret i et selskap er de som står for 
forvaltningen av selskapet,
137
 og i utgangspunktet de som representerer selskapet 
utad
138
. Vel å merke kan selskapet være representert av andre som har rett til å tegne 
selskapets firma (asl. § 6-31) eller daglig leder (asl. 6-32), men styret fratas ikke den 
formelle myndigheten.
139
 På styret og dets medlemmer påhviler det derfor også ansvar 
for virksomheten. 
7.2.1 Former for ansvar 
Styrets ansvar etter norsk rett må forankres i de pliktene som gjelder for styrets arbeid 
etter aksjelovens. Asl. kapittel 6 omhandler selskapets ledelse, herunder styrets plikter. 
§§ 6-12 og 6-13 er de sentrale bestemmelsene for styrets del, med             
§ 6-12, 1. ledd, 1. punktum, som hovedbestemmelsen.
140
 Paragrafen sier på dette 
punktet: «Forvaltningen av selskapet hører under styret.» Dette innbefatter ansvar for 
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all virksomhet i selskapet, med mindre loven bestemmer at dette ligger til et annet 
selskapsorgan.
141
  
 
Styreansvaret kan ha en rekke sider ved seg, men i et konkursperspektiv er særlig 
ansvaret for en etter driften forsvarlig egenkapital viktig, da insolvens er det sentrale 
vurderingstemaet for om konkurs kan åpnes. Kravene loven stiller til egenkapitalen 
følger av §§ 3-4 og 3-5. Bestemmelsen stiller krav om at selskapet alltid skal ha en 
egenkapital som er forsvarlig sett i forhold til omfanget av og risikoen ved driften i 
selskapet. Videre påhviler det styret en handleplikt dersom dette ikke er tilfelle, og i 
verste fall en plikt til å foreslå selskapet oppløst om egenkapitalen ikke kan styrkes. 
Nærmere om konsekvensene av å ikke følge opp de ulike pliktene i avsnitt 7.2.3. 
 
I hvilken grad kan så ansvar som det som følger av aksjeloven og norsk rett gjøres 
gjeldende overfor et NUF? Igjen er man tilbake til at det utenlandske selskapet med et 
NUF ikke er stiftet etter norsk selskapslovgivning. Selv om konkursen behandles i 
Norge er det da ikke gitt at denne type ansvar kan gjøres gjeldende mot styret i det 
utenlandske selskapet. Sentralt må det være at disse pliktene regulerer opptreden forut 
for konkursåpningen, og at de ikke er av en art som kan «omgjøres» i ettertid. Ansvar 
basert på andre grunnlag, for eksempel et avtalerettslig, kan stille seg noe annerledes. I 
forhold til en eventuell, generell opplysningsplikt ved kontraktsinngåelser i Norge, kan 
man lettere tenke seg at ansvar etter norsk rett kan hevdes. Spørsmålet er altså når 
norske regler er tilstrekelig relevante. De rent selskapsrettslige norske reguleringene av 
et selskap, er det neppe hjemmel for å gi anvendelse på utenlandske selskaper. Herunder 
styreansvar for det utenlandske hovedstyret.  
De praktiske konsekvensene av om ansvar på noen av disse områdene ikke i forbindelse 
med et NUF kan reises tilsvarende som mot et AS, trenger likevel ikke være så store. 
Uten å gå inn på det materielle i konkrete utenlandske rettssystem, vil tilsvarende 
ansvarsregler nok kunne finnes i mange land. Om disse vil bli benyttet i en norsk 
rettsbehandling, er tvilsomt, men søksmål på grunnlag av styreansvar kan også tenkes 
reist i stiftelseslandet. Dersom de enkelte styremedlemmer som måtte ha forsømt sine 
styreplikter er søkegode, kan en slik utenlandsforfølgning være rasjonelt. Om dette skjer 
                                                 
141
 Andenæs (2007) s. 182 
 55 
som et alminnelig søksmål, separat fra en konkursbehandling, kommer også 
Konvensjon om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile 
og kommersielle saker
 142
 til anvendelse (innen EØS, det vil også si blant annet 
England). Med tanke på et typisk NUF hvor de involverte gjerne er nordmenn, vil 
mulighetene til å innfordre krav etter visse utenlandske dommer dermed være 
tilsvarende som ved en norsk dom. Spørsmålet om norsk styreansvar vil være av 
tilsvarende mindre betydning dersom ansvar kan gjøres gjeldende ellers. 
7.2.2 Hovedstyre kontra filialstyre 
Et aksjeselskap må ha et styre, enten det er et norsk selskap, et engelsk selskap, eller et 
selskap stiftet under de fleste andre jurisdiksjoner. Det disse styrene har til felles er at 
de registreres i forbindelse med stiftelsen av hovedselskapet, og i stiftelseslandet. Dette 
vil være et styre for selskapet som sådan. Mange NUF velger også å registrere et styre i 
Norge i forbindelse med registrering i Foretaksregisteret, til tross for at det eneste 
kravet for registrering her er en oppgitt kontaktperson.
143
 Et slikt filialstyre er ikke å 
betrakte som noe selskapsorgan, da det ikke er lovregulert.
144
 Ofte har et slikt skille 
mellom et hovedstyre og et filialstyre ingen praktisk realitet, fordi det gjerne er de 
samme enkeltpersonene som utgjør begge styrene.
145
 Det problematiske i sonderingen 
mellom hovedstyre og filialstyre er dersom noen andre sitter i filialstyret – noen 
lovbestemmelser eller rettspraksis om styreansvar i disse situasjonene finnes ikke.
146
  
 
Et utgangspunkt som kan ha mye for seg i slike spørsmål er at et styreansvar for egne 
styremedlemmer i NUF-et ikke bør gå lengre en de konkrete mulighetene til å 
kontrollere og påvirke de ansvarsbetingende forholdene i selskapet, da et videre ansvar 
ikke vil tjene noe preventivt eller punitivt formål.
147
 Et slikt styremedlem vil ikke uten 
videre ha noen formell kompetanse i selskapet fordi det sitter i filialstyret, med mindre 
dette er særlig delegert. Nøyaktig hvilken formell kompetanse et slikt styremedlem 
eventuelt er tildelt av hovedstyret kan selvsagt også variere noe, og følgelig bør 
styreansvar i en slik situasjon vurderes konkret. Har medlemmet i filialstyret med 
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selskapets viten opptrådt som om det var et alminnelig styremedlem, og rent faktisk sto 
i en posisjon som et alminnelig styremedlem, bør det være noe mindre betenkelig å 
anvende et styransvar på denne. Derimot må konklusjonen være at et medlem i kun et 
filialstyre alene, ikke uten særlige holdepunkter bør kunne holdes ansvarlig på linje med 
vanlige medlemmer i hovedstyret.  
 
Igjen kan man også trekke frem alminnelig erstatningsrett, dersom det er anvendelig på 
filialstyrets handlinger. Dette vil på den ene side kunne gjøres gjeldende av en kreditor, 
og på den annen side kan et eventuelt erstatningskrav mot filialstyremedlemmer på 
selskapets hånd være gjenstand for beslag av boet. 
7.2.3 Konsekvenser og konkurs 
Dersom et styremedlem ikke oppfyller sitt styreansvar i norsk rett, kan 
erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1 komme på tale. Dette ansvaret er personlig og 
individuelt.
148
 Dette er et skyldansvar som gjelder blant annet for medlemmer av styret 
overfor selskapet, mens ansvar overfor en tredjepart må vurderes etter den alminnelige 
ulovfestede skyldregelen.
149
 Vilkår for ansvar overfor selskapet er at det har skjedd et 
erstatningsrettslig uforsvarlig og uaktsomt pliktbrudd, som har tilstrekkelig 
årsakssammenheng med selskapets tap.
150
 Spesielt i forbindelse med konkurs er det 
interessant å merke seg at beslagsretten etter dekningslovens § 2-2 også omfatter 
erstatningskrav skyldneren (selskapet) måtte ha.
151
 I forhold til tredjemenn som 
selskapskreditorer kan disse, om vilkårene for det er tilstede, gjøre gjeldende alminnelig 
subjektivt skyldansvar utenfor kontrakt mot de enkelte styremedlemmer.
152
   
Særlig for NUF kommer problemstilling om lovvalg opp. Det utenlandske hovedstyret, 
som er det som har den formelle myndigheten i selskapet, er ikke omfattet av norsk 
selskapsrett. Et norsk styreansvar er det derfor ikke rettslig grunnlag for å anvende 
direkte.  
Kan styreansvar etter utenlandsk rett gjøres gjeldene? For en norsk domstol er det 
tvilsomt om det vil bli lagt til grunn, men muligheten for å anlegge søksmål i 
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stiftelseslandet kan være aktuell. Selv om norsk selskapsrett ikke gjelder direkte for 
utenlandske selskap, er det flere forhold ved et typisk NUF, som er interessante. For de 
norske NUF er tilknytningen til Norge sterk, og den aktuelle erstatningsbetingende 
opptreden i styret kan tenkes rammet av et alminnelig erstatningssøksmål etter 
skyldregelen (men altså ikke på objektivt grunnlag
153
), i Norge. Erstatning kan i 
alminnelighet alltid kreves etter norsk rett, om vilkårene for det er oppfylt. For en 
selskapskreditor vil et slikt ansvar også normalt være eneste mulighet for å få dekning 
ved søksmål mot styremedlemmer.
154
 Følgene av at det er snakk om et NUF trenger 
derfor ikke å bli så forskjellige fra et norsk selskap. Nettopp i NUF hvor det meste av 
virksomheten skjer i Norge, og overfor norske kreditorer, kan et slikt skyldansvar være 
viktig, da kreditor kan ha en mulighet til å gå til en norsk domstol med den mest 
uforsvarlige opptredenen fra selskapets representanter. Akkurat som en utenlandsk 
statsborger normalt ikke vil være immun mot søksmål og straffeforfølgning i Norge, er 
det rimelig at heller ikke utenlandske selskaper som driver i Norge skal stilles vesentlig 
annerledes enn innenlandske selskaper hva gjelder ansvar. Ideelt sett bør også søksmål i 
størst mulig grad kunne reises i Norge for norske NUFs virksomhet i landet, da det 
gjerne er mer krevende for utenlandske domstoler å forholde seg til et norsk faktum selv 
om stiftelseslandets ansvarsregler skulle være anvendelige på det. 
7.3 Omgjøring av debitors disposisjoner  
Ved en konkurs kan det være aktuelt for konkursboet å omgjøre noen av debitors 
tidligere disposisjoner. Dersom det i selskapet er disponert på en uakseptabel måte kan 
dette bety at midler kan kreves tilbake fra involverte, eller andre tredjemenn som det er 
inngått avtaler med eller er disponert til fordel for. Dette er noe som i en gitt situasjon 
kan ha svært stor økonomisk realitet for kreditorene, da det nær aldri vil være midler 
nok i et konkursbo til å dekke alle krav.  
 
Er det så kun disposisjoner i tilknytning til filialen som kan tenkes omgjort? Holder vi 
fast på at det formelt er selskapet og ikke den uselvstendige filialen som er adressat for 
en konkursbehandling, vil det vanskelig kunne tenkes noe skille på dette – så lenge man 
alt har kommet til at norske domstoler er kompetente til å ta selskapet under behandling.  
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En annen side av dette vil selvsagt være hvilke rettsvirkninger en slik avgjørelse vil ha 
dersom disposisjonen har skjedd i eller til utlandet. Ved kreditorforfølgning for en norsk 
domstol, kan det dermed være av betydning hvor selskapet har sitt opphav for om 
avgjørelsen kan gjennomføres og midler tilbakeføres til boet. 
Innen EØS-området kommer Konvensjon om domsmyndighet og om anerkjennelse og 
fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker
 155
 til anvendelse, og gir 
kreditorene større mulighet til å forfølge debitors disposisjoner og aktiva – også utenfor 
Norge. Dette kan være særlig praktisk når det er snakk om et NUF. Denne 
konvensjonen kommer som antydet i 7.2.1 ikke til anvendelse på konkurstilfellene
156
, 
men kan derimot være viktig der hvor enkeltforfølgning er et alternativ.  
Nasjonale bestemmelser så som den nevnte The Cross-Border Insolvency Regulations i 
England kan generelt være av betydning for de følgende problemstillingene, avhengig 
av om den aktuelle konkursbehandlingen i Norge kan anerkjennes i stiftelseslandet 
(eller i andre land hvor skyldneren kan ha verdier). I den engelske loven heter det i 
article 1, 1 a, at loven gjelder hvor «assistance is sought in Great Britain by a foreign 
court or a foreign representative in connection with a foreign proceeding». Med andre 
ord er det ingen automatikk i at en norsk konkurs anerkjennes, men eksempelvis retten 
eller det oppnevnte konkursboet må søke om dette.
157
 
 
7.3.1 Ugyldighetsinnsigelser 
Et sentralt spørsmål er om debitor har gjort noen ugyldige disposisjoner. Dersom 
skyldneren har gjort en avtale med en tredjemann hvor han kan si seg fri fra 
forpliktelsen på grunn av ugyldighet, er det også klart at boet kan gjøre en slik 
innsigelse gjeldene.
158
 Dette må gjelde uansett om det er NUF-et eller selskapet som er 
benevnt som avtalepart, da dette uansett er samme rettssubjekt og omfattes av boet.  
 
Hovedregelen for boets beslagsrett følger av dekningsloven § 2-2. Etter paragrafen kan 
kreditorene, dersom det ikke finnes konkrete bestemmelser om annet, søke dekning i 
alle formuesgoder hos skylderen på det aktuelle tidspunktet. Med et begrep som 
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formuesgode, som er betegnelsen som brukes i lovteksten, er det alminnelig å også 
forstå ulike rettigheter av verdi. § 2-2 sier videre at det også må være noe som kan 
omgjøres i penger. En rett til å si seg fri fra en avtale kan ha verdi for boet. På den 
annen side kan det tenkes situasjoner hvor det kan være lønnsomt for boet å fastholde 
en ugyldig avtale. Det er ikke noen plikt til å gjøre ugyldighetsinnsigelse gjeldene, og 
for noen ugyldighetsgrunner
159
 kan en skyldner ha rett til å godkjenne en ugyldig 
disposisjon.
160
 Heller ikke konkursboet bør ha noen videre plikt til å omgjøre debitors 
disposisjoner her.  
Et grunnvilkår for å gjøre gjeldende en ugyldighetsinnsigelse er at det foreligger en eller 
flere ugyldighetsgrunner, men vi går ikke nærmere inn på denne vurderingen. Hva 
gjelder omstøtelige disposisjoner (se 7.3.4) er dette disposisjoner som ikke står seg 
overfor boet, men disse trenger ikke være ugyldige i relasjon til skyldneren selv. 
7.3.2 Proformatransaksjoner 
Man bør først avgrense proformatransaksjoner hvor eiendomsretten pretenderes 
overført, mot andre situasjoner hvor noen kun har verdier i besittelse uten at dette er 
tilfelle. Dersom hjemmelsforhold og transaksjoner av eiendeler er proforma, vil dette 
kunne føre til at disposisjonene omgjøres, eller ganske enkelt ses bort i fra. Etter 
avtaleloven § 34 kan god tro-erverv fra en proformaeier ekstingvere den egentlige 
eierens rett, men det er sentralt her at dette ikke gjelder for kreditorbeslag.
161
 Dette 
betyr at et konkursbo ikke kan trekke inn i boet verdier som debitor kun var 
proformaeier av. Selv om debitor er et selskap, som et NUF er, kan likevel 
erstatningskrav mot involverte enkeltpersoner være aktuelt hvor kreditorer er villedet 
ved at verdier som ikke faktisk tilhører selskapet er blitt regnskapsført.
162
 
Proformatransaksjoner fra selskapet vil følgelig stille seg motsatt. Der vil boet kunne ha 
mulighet til å få transaksjonene omgjort, med mindre eiendomsretten er gått tapt etter   
§ 34 ved at proformaeier har solgt verdiene videre, eller lignende disposisjoner. Det bør 
også her kunne tenkes visse muligheter for kreditorene, selv om en godtroende 
tredjemann ikke kan forfølges, hvis det er grunnlag for forfølgning av en profrormaeier 
som bevisst har medvirket i å tappe boet for verdier. 
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7.3.3 Rettsvernsakter 
Rettsvern har to viktige sider. For det første vil de som gjør transaksjoner med et NUF, 
som andre, være interessert i at transaksjonene har beskyttelse mot dets kreditorer. For 
det andre vil kreditorene være interessert i om når verdier kan tilbakeføres til 
konkursboet for å tjene til dekning av gjeld. Rettsvern skaffes gjennom det som ofte 
kalles en rettsvernsakt. Grunnen til at det spørres om rettsvern er først og fremst 
notoritetshensynet og publisitetshensynet.
163
 En rettsvernsakt kan typisk være en 
tinglysning (som for fast eiendom), men hensynene bak rettsvernskravet kan også 
ivaretas gjennom andre handlinger (som ved overlevering av løsøre). Nærmere om hva 
som kreves i det konkrete tilfelle kommer an på disposisjonens art og hva slags 
formuesgode som overføres.  
Rettsvernet har også en side til proformaspørsmålet. Om noe er gjort for å skaffe 
rettsvern for transaksjonen, vil dette selvsagt kunne trekkes inn i drøftelsen av om 
overdragelsen er virkelig. Men, dersom det kun er en proforma transaksjon vil 
konkurskreditorene forstsatt ha mulighet til å ta beslag i formuesgodet, også uavhengig 
av eventuelle rettsvernsakter som måtte være gjennomført.
164
 Ved rettsvernsspørsmål 
kan det oppstå særlige spørsmål for NUF med virksomhet og aktiva også i 
stiftelseslandet (eller i andre land). For et utenlandsk selskap som disponerer i utlandet, 
vil ikke dette ha noen tilknytning til Norge, og det må kunne legges til grunn at 
rettsvern er etablert om de aktuelle, utenlandske reglene er fulgt. Et poeng kan være at 
hensynene bak rettsvernskravet også, i den grad dette har noe å si, burde ses i 
sammenheng med at man formelt kontraherer med et utenlandsk selskap ved å gi 
filialen (et NUF) kreditt. Den kreditor som vil være oppdatert på situasjonen for et 
NUF, kan ikke velge å se bort ifra eventuell aktivitet i hjemlandet. Dersom 
disposisjonen har skjedd i den norske filialen, burde det videre ikke i seg selv tillegges 
for stor vekt om selve rettsvernsakten er gjennomført i Norge eller i utlandet. 
Spørsmålet der må være om hensynene bak det norske kravet om rettsvern er 
tilstrekkelig ivaretatt, slik at kreditorene ikke stilles dårligere.  
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7.3.4 Omstøtelseskrav 
Kreditorene har etter dekningslovens kapittel 5 muligheter til å få omgjort visse av 
skyldnerens disposisjoner ved omstøtelse. Omstøtelsesadgangen kan rekke lengre enn 
anførsler om ugyldige transaksjoner og manglende rettsvern for disposisjoner, og enn 
dekningslovens § 2-2 som begrenser seg til det som tilhører skyldneren på 
beslagstiden.
165
 Det sentrale siktemålet med omstøtelsesreglene er å hindre 
disposisjoner som forringer boet fra en insolvent debitor – dels gjennom at 
disposisjonene omgjøres, dels ved at slike disposisjoner gjøres mindre fristende.
166
 
 
Adgangen til omstøtelse gjelder for konkurs etter dekningsloven § 5-1. De nærmere 
materielle vilkår for å kunne kreve omstøtelse følger av §§ 5-2 til 5-9 og frister etter     
§ 5-15. Virkningene av en omstøtelse reguleres i følge lovens ord av §§ 5-11                
(for §§ 5-2 til 5-8), 5-12 (for § 5-9) og 5-13 (for medansvarlige av skyldneren). I 
henhold til bestemmelsene kan en omgjøring av debitors disposisjoner ved omstøtelse 
være aktuell både som en tilbakelevering av det mottatte eller som en enkel betaling.  
Omstøtelsesadgangen er begrenset til rettslige disposisjoner, og enkelte boforringende 
handlinger og unnlatelser er eventuelt kun henvist til alminnelige erstatningskrav.
167
 I 
en omstøtelse gjelder et berikelseskrav ved at den annen part ikke skal ha noen fordel av 
disposisjonen, men også ved at omstøtelseskravet er begrenset til den annen parts 
berikelse.
168
 Et bo har lidt et omstøtelig tap om den del av skyldnerens formue som det 
kan tas beslag i er mindre enn den ellers ville vært uten disposisjonen.
169
  
 
Særspørsmål ved NUF kan igjen oppstå i forbindelse med de NUF hvis aktivitet ikke 
utelukkende foregår i Norge. Kan et omstøtelseskrav etter dekningsloven gjøres 
gjeldende for disposisjoner utenlands?  Man kan se for seg to utgangspunkt. For det 
første kan det være snakk om en disposisjon til fordel for en utlending eller utenlandsk 
selskap, men hvor selve disposisjonen er gjort i Norge. Etter alminnelige avtalerettslige 
prinsipper kan tilknytningen til Norge her være slik at norsk rett kan anvendes på 
avtaleforholdet. Her kan en omstøtelse etter forholdene være mulig.  
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For det andre kan situasjonen være slik at disposisjonen har skjedd mellom NUF-ets 
selskap og en utenlandsk tredjepart i utlandet. Det er vanskelig å tenke seg at det at 
selskapet har en norsk filial, også selv om denne i hovedsak utgjør virksomheten, kan 
gjøre at norsk rett får anvendelse på avtaleforhold i utlandet. Noen generelle rettslig 
grunnlag for omstøtelse av disse disposisjonene etter dekningsloven ses ikke, med 
mindre det aktuelle stiftelseslandet har bestemmelser som gjør at konkursen kan bli 
anerkjent. Hvorvidt en slik anerkjennelse av en norsk konkurs kun har betydning i 
relasjon til beslag av skyldnerens egne aktiva i landet, eller om den også kan gi 
grunnlag til omstøtelse av disposisjoner gjort til fordel for en utenlandsk tredjepart, er 
heller ikke gitt. 
 
7.4 Debitor i konkursbehandlingen 
Skyldnerens stilling i en konkurs er regulert i konkurslovens kapittel XI. Skyldneren 
kan i en konkurs underlegges visse begrensninger, plikter og forbud. Umiddelbart er     
§ 100 en viktig bestemmelse, og innebærer at debitor ikke lengre er legitimert til å 
disponere over boets verdier. Videre kan det være snakk om møteplikt, reiseforbud, 
eller andre innskrenkninger på skyldnerens side, men særlig viktig er 
opplysningsplikten etter § 101. I henhold til bestemmelsens ordlyd innebærer plikten 
både å gi opplysninger om den økonomiske situasjonen, og å yte bistand for å sikre 
eiendeler og få oversikt over forpliktelsene i boet. Plikten gjelder under konkursen.
170
 
 
I vår sammenheng hvor skyldneren er et selskap vil en nærmere angitt krets av 
deltagere og representanter for selskapet omfattes av dette. I konkursloven er forholdet 
regulert i § 108. Å fastlegge hvem i tilknytning til selskapet som inkluderes i § 108, er 
av betydning for boet. Hvem som er eller har vært ansvarlige deltagere i et selskapet, 
forretningsførere eller styremedlemmer, bør normalt være kurant å finne ut av. Også om 
de har vært i denne posisjonen mindre enn et år fra fristdagen, som er de som i 
utgangspunktet omfattes av paragrafen, bør ikke by på særlige spørsmål i               
NUF-tilfellene. 
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Det som kan by på spesielle problemer når et NUF tas under konkursbehandling, er det 
som relaterer seg til filialstyrene (se avsnitt 7.2.2). Medlemmer av filialstyret som også 
er styremedlemmer i hovedstyret i selskapet, vil rimeligvis være å betrakte som 
styremedlemmer etter § 108. Filialstyret er derimot ingen selskapsorgan, og det er 
tvilsomt om verv i dette alene kan inkludere disse i kretsen av representanter i § 108.  
Noe grunnlag for å tolke styremedlem til å gjelde andre enn de som formelt er 
styremedlemmer i selskapet ses ikke, og den nærmere avgrensningen ville da kunne by 
på flere problemer. Likevel kan det tenkes situasjoner der boet trenger opplysninger fra 
medlemmer i et filialstyre. Spørsmålet er da om dette kan avbøtes ved at andre enn de 
som nevnes i konkurslovens kapittel XI kan pålegges opplysningsplikt.  
Noen generell opplysningsplikt i forbindelse med konkursbehandling finnes det ikke 
lovgrunnlag for.
171
 Derimot må opplysningsplikten etter konkursloven ses i lys av 
alminnelige regler om vitneplikt, som kan innebære både begrensninger, men også at en 
videre krets av personer kan tenkes avkrevd opplysninger.
172
  
Likeså som debitor har en fremleggelsesplikt for dokumenter av interesse for boet, kan 
også en tredjemann ha en slik plikt dersom skyldneren selv har sivilrettslig krav på 
dokumentet eller ellers på visse vilkår der dokumentet kan ha betydning som bevis.
173
  
Konkurslovens § 149 oppstiller alminnelige regler for saksbehandlingen, med 
henvisning til flere av tvistelovens bestemmelser. En aktuell begrensning her vil være 
eventuell taushetsplikt, med mindre denne er tilsidesatt ved en lovhjemmel eller ved 
samtykke.
174
 Skyldneren kan også ha en plikt til å gi et slikt samtykke etter                    
§ 101, første punktum, som kan fjerne taushetsplikten.
175
   
Dersom medlemmer i NUF-ets filialstyre kan avkreves opplysninger på et av disse 
alternative grunnlagene i bobehandlingen, kan man i alle fall til dels oppnå det samme 
som om de var å regne som styremedlemmer etter konkursloven § 108. 
7.5 Konkurskarantene 
Debitor kan etter en konkurs bli ilagt en konkurskarantene av retten.  
Dette er hjemlet i konkurslovens kapittel XVIII. 
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Vilkårene for konkurskarantene følger av § 142. For det første må skyldneren være tatt 
under konkursbehandling. Dernest kan han gis karantene dersom minst
176
 ett av to 
vilkår i paragrafen er oppfylt. Dette er etter første ledd: 
«1)  vedkommende med skjellig grunn mistenkes for en straffbar handling i 
forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har ført til 
insolvensen, eller 
  2) det må antas at vedkommende på grunn av uforsvarlig forretningsførsel 
er uskikket til å stifte et nytt selskap eller å være styremedlem eller 
daglig leder (administrerende direktør) i et slikt selskap.» 
Kapittel XVIII har overskriften: Regler som hindrer konkursskyldnere m v i å drive 
næringsvirksomhet i selskapsform. Konkurskarantenen retter seg ikke mot å drive 
næringsvirksomhet i alminnelighet, men virksomhet gjennom visse 
selskapskonstruksjoner. Femte ledd lister opp hva som her menes med selskap, og 
sentralt er det at skyldneren i tilfelle en konkurskarantene blir avskåret fra å drive 
virksomhet i aksjeselskap og en del andre organisasjonsformer som innebærer 
ansvarsbegrensninger. I opplistingen nevnes også forretningsavdeling av utenlandsk 
selskap. Dette betyr i utgangspunktet at en person ilagt karantenen ikke kan drive ny 
virksomhet gjennom et NUF. Karantenen innebærer etter tredje ledd at debitor i to år fra 
konkursåpningen ikke kan stifte slike selskaper, eller ha styreverv eller være daglig 
leder i et. Etter sjette ledd er det ikke kun debitor som kan ilegges en konkurskarantene, 
men også medlemmer og varamedlemmer i styret og daglig leder. Dessuten bestemmes 
det der at tilsvarende regler kan komme til anvendelse på de som har innehatt en slik 
posisjon så lenge som ett år i forkant av konkursåpningen. Karantenen kan falle bort 
eller forlenges utover to år, ved kjennelse etter § 143. 
Noen forhold ved konkurskarantener må videre bemerkes spesielt i forbindelse med 
NUF. En konkurskarantene har kun virkning i Norge, hvilket betyr at selv om debitor 
etter § 142, tredje ledd ikke kan stifte et NUF, kan han likevel stifte et nytt selskap i 
utlandet.
177
 Kontaktpersonen som registreres for et NUF, kan også bli stående i en 
særstilling da plikter og ansvar for denne ikke er lovregulert.
178
 Denne uklare 
rettsstillingen betyr at det er fullt mulig at noen ilagt konkurskarantene kan oppføres 
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som kontaktperson i et NUF.
179
 At det er et utenlandsk selskap det åpnes konkurs i er 
jfr. § 142, sjette ledd ikke til hinder for å ilegge de som reelt sett har utøvd verv som 
styremedlemmer eller daglig leder i et NUF konkurskarantene.
180
 
8 Avslutning av NUF og virkningene av NUF-ets konkursbehandling i 
utlandet 
Når konkurs åpnes i et utenlandsk selskap i Norge vil det bli spørsmål om konkursen får 
anerkjennelse av registreringslandets myndigheter, hvilke virkninger den vil ha i 
utlandet og om domstolene kan få bistand fra registreringslandet. Disse spørsmål er 
spesielt aktuelle med dagens vekst av transnasjonale virksomheter, og det er behov for 
oppklaring av dette i punkt 8.2. Men først, i punkt 8.1 følgende, går vi gjennom     
NUF-ets bortgang og følgene for hovedselskapet etter norsk rett.   
8.1 Avslutning og sletting av NUF 
Når et utenlandsk selskap og dets NUF slås konkurs skal det tas beslag i debitors 
formue, som skal fordeles mellom kreditorene, og selskapet skal avvikles. 
Likvideringen av selskapet og filialen gir grunn for å fjerne alle opplysninger om det fra 
Brønnøysundregistrene og slette enheten.  
8.1.1 Registrering av konkurs og sletting av NUF-et  
Etter avslutning av bobehandlingen og etter at kjennelsen om innstilling er blitt 
rettskraftig, følger det av kkl. § 138 at det må foretas registrering av konkursen i 
konkursregisteret. Det pålegges registerføreren av konkursregisteret ansvar for å melde 
avslutningen av bobehandlingen til løsøreregisteret, enhets- og foretaksregisteret, 
regnskapsregisteret og eventuelt grunnboken, nevnt i kkl. § 79, 2. ledd, nr. 1til 5. 
Grunnlaget for innstilling av bobehandlingen skal også oppgis i meldingen fra 
konkursregisteret, jfr. kkl. § 138, 2. ledd, annet punktum. 
Selve registreringen i konkursregisteret skal skje på organisasjonsnummeret til 
selskapet. Ved registrering av NUF får filialen tildelt et organisasjonsnummer selv om 
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NUF ikke er et selvstendig rettssubjekt. Det utenlandske hovedselskapet får et 
ekstranummer det såkalte UTLA-nummer som er til intern bruk for 
Brønnøysundregistrene. Når konkurs skal registreres er det vanligvis kun 
organisasjonsnummeret til NUF-et, og ikke UTLA-nummeret, som blir brukt selv om  
konkurs åpnes i hovedenheten.
181
  
Slettingen av NUF-et reguleres av foretaksregisterretten. Foretaksregisteret skal 
inneholde aktuelle opplysninger om statusen til filialen samt opplysninger ved 
oppløsning eller åpning av konkurs ved hovedselskapet, jfr.                                       
fregl. § 3-8, 1. ledd, nr. 10 og 11. Dette forutsetter at filialen eller hovedenheten selv tar 
initiativ og melder forandringer i selskapets status.  
Selve slettingen av NUF-et etter avsluttet konkursbehandling kontrolleres direkte 
mellom domstolene og de offentlige organene. På grunnlag av melding fra domstolene 
skal konkursregisteret og foretaksregisteret registrere konkursen og slette NUF-et, jfr. 
fregl. § 4-7. 
Slettingen av NUF-et har virkninger kun i Norge, se punkt 8.2. Det utenlandske 
registeret blir ikke automatisk opplyst om at hovedselskapet er avviklet gjennom 
konkurs i Norge, da systemet Brønnøysundregistrene bruker til å registrere statusen til 
det utenlandske selskapet, ikke sender tilbake opplysninger om NUF-ets status.
182
 En 
slik opplysningsplikt til å melde sletting i registeret i utlandet påligger styret i selskapet. 
Når styret ikke melder konkurs som slettegrunn til det utenlandske registeret, vil dette 
ikke bli anmerket på det utenlandske selskapet verken i Norge eller i registreringslandet. 
Dersom hovedenheten ikke blir slettet så består også grunnlaget for å utøve virksomhet 
i Norge, slik at en ny filial til det samme selskap kan åpnes og virksomheten fortsettes 
videre og eventuelt på bekostning av kreditorene.
183
  
 
Et annet problem, som kan oppstå etter konkursbehandling av et utenlandsk selskap 
som har registrert et NUF, og når sletting ikke meldes til det utenlandske registeret, 
mens virksomheten i Norge er avviklet, er at selskapet forblir aktivt i registreringslandet 
og alle plikter til å sende forskjellige rapporter til de utenlandske myndighetene, for 
eksempel til England, består. Dersom styreleder ikke oppfyller kravene etter utenlandsk 
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rett og heller ikke får bistand fra tilbyderen av NUF
184
, kan dette føre til betydelige 
problemer for selskapets styre som reguleres av utenlandsk rett.
185
 
 
8.1.2 Sletting av hovedselskapet 
Det hender også at hovedselskapet blir slettet fra det utenlandske registeret uten at 
statusen på NUF-ets side er registrert og oppdatert i Norge. Grunner til det kan være at 
hovedselskapet er slått konkurs eller har unnlatt å levere obligatoriske rapporter til de 
utenlandske myndigheter, m.m. og styret er helt uvitende om forholdene. Etter        
fregl. § 3-8 1. ledd nr. 10 og 11 skal opplysninger oppløsning eller konkurs i 
hovedselskapet oppgis til foretaksregisteret.  
Før var dette et problem for det norske registeret da opplysninger om selskapets status 
ikke ble sendt dit og filialene kunne fortsette virksomhet som før. I dag er det problemet 
løst i forhold til engelske selskaper som utgjør ca 80 % av de registrerte, utenlandske 
foretak. Brønnøysundregistrene har et system, omtalt i punkt 6.7.1, som er koblet opp 
mot Companies House og oppdaterer statusen til selskapet hver gang det skjer noe i det 
utenlandske registeret. 
Norge har ikke slikt samarbeid med andre land, som medfører at filialer kan fortsette å 
drive virksomhet som før uten at grunnlaget for ansvarsbegrensningen består. 
Konsekvensene av det er at de som driver på vegne av selskapet kan bli personlig 
ansvarlige overfor kontrahentene for alle forpliktelser selskapet pådrar seg.       
 
8.2 Anerkjennelse av en norsk konkurs i utlandet  
Om en norsk konkurs anerkjennes i en annen stat og får virkninger der, beror på 
rettsreglene i det landet konkursen søkes anerkjent. Reglene i forskjellige land kan 
variere stort.  
For at en konkurs åpnet av norsk domstol skal få virkninger i utlandet er det vanlig at 
det er inngått en overenskomst med andre land. Gjennom en konvensjon vil mange 
problemstillinger i forbindelse med skyldnerens eiendeler i utlandet bli løst. I norsk 
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konkurslov er det åpnet for inngåelse av avtaler med andre land om gjeldsforhandling 
og konkurs med hjemmel i kkl. § 161, men hjemmelen er ikke blitt brukt ofte. Den 
eneste konvensjonen i konkursrettsområdet som Norge har sluttet seg til, er den 
nordiske konkurskonvensjon fra 1933 mellom de fem nordiske landene, jfr. kapittel 4. 
Åtti år senere viser det seg at det er stort behov for samarbeid mellom flere land, som er 
foranlediget av utviklingen i de internasjonale forholdene mellom de fleste land.  
 
Hvor Norge ikke har overenskomster om anerkjennelse av konkurs med en annen stat, 
beror spørsmålet, om hvorvidt en norsk konkurs får virkning i den staten, i sin helhet på 
rettsreglene i sistenevnte stat. Dersom en norsk konkurs får virkning i den andre staten, 
kan det norske konkursboet gjøre gjeldende sine rettigheter ved å søke dekning i 
skyldnerens eiendeler som befinner seg i vedkommende land.
186
 Dette skjer etter 
reglene i lovgivningen til den andre staten.   
Når en stat ikke anerkjenner av konkursbehandling åpnet av norsk domstol og det ikke 
finnes noen konkursavtale med denne staten, skaper dette store utfordrninger for de 
norske kreditorene. Et slikt tilfelle er et utenlandsk selskap som driver virksomhet i 
Norge gjennom et NUF, men som også har virksomhet og eiendeler i registreringslandet 
og antagelig i andre land. Når konkurs blir åpnet av norsk domstol omfatter 
konkursboet alle eiendeler til selskapet. Når selskapet har eiendeler i 
registreringslandet, er utgangspunktet i norsk rett at konkursboet kan trekke inn alle 
eiendeler fra utlandet så vidt det er mulig etter forholdene. Boet har plikt til å forsøke å 
gjøre det og kan kreve medvirkning fra skyldneren.
187
 Så lenge debitor er 
samarbeidsvillig blir det ikke problematisk.  
Hva skjer når selskapet vil benytte seg av muligheten at norsk konkurs ikke har 
virkning i utlandet og skjule eiendeler som befinner seg i registreringslandet? 
En av konsekvensene er at konkursboet må prøve å søke dekning i selskapets eiendeler i 
registreringslandet som enkeltforfølgende kreditor.
188
 Konkursboet må følge reglene om 
enkeltforfølgning i det landet.  
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En annen ulempe av at en norsk konkurs ikke får direkte virkning i en annen stat er at 
selskapet fortsetter å råde over formuen som befinner seg i utlandet og er fortsatt 
berettiget til å disponere med eiendelene etter vedkommendes lands lovgivning.
189
    
Mangelen på en overenskomst med den staten selskapet har formue i, forhindrer ikke 
åpning av en ny konkursbehandling hos debitor etter jurisdiksjonsreglene til 
vedkommende stat.
190
 
 
8.2.1 Spesielt om engelsk rett 
Særlig aktuelt er spørsmålet om en konkurs, åpnet av en norsk domstol, i et engelsk 
selskap, som har registrert et NUF, blir anerkjent i England. Som tidligere påpekt beror 
denne problemstillingen, i mangel av avtale mellom Norge og England, kun på reglene i 
engelsk lovgivning.  
Storbritannia er et av landene som har implementert UNCITRAL modelloven om 
internasjonal insolvensbehandling i sin lovgivning og den gjelder fullt ut i forhold til 
konkursbehandling i et annet land utenom EU.  
The Cross-Border Insolvency Regulations 2006 No. 1030 (CBIR) er den engelske loven 
som gir uttrykk for FNs modellov og som regulerer gjennomføring og anerkjennelsen 
av internasjonale konkurser. CBIR gjelder når en konkurs blir åpnet i et engelsk selskap 
i utlandet og den utenlandske domstolen eller konkursbo søker bistand av engelske 
myndigheter, jfr. art. 1, nr. 1 a. Typisk når et engelsk selskap blir slått konkurs i Norge 
pga dets virksomhet gjennom et NUF vil det være mulig for det norske konkursboet å 
gjøre sine rettigheter gjeldende i England.
191
 Dette er særlig aktuelt når selskapet har 
formue i England som skal tjene til å dekke skyldnerens krav. 
 
Etter CBIR art. 15 nr.1 kan et norsk konkursbo søke om anerkjennelse av konkursen i 
England som første skritt for å kunne realisere eiendelene til selskapet i England. For 
dette formålet må søknaden inneholde bevis eller kopi av konkursavgjørelsen fra en 
norsk domstol, jfr. art. 15 nr. 2. Etter at anerkjennelse av den norske konkursen er gitt 
av the High Court, jfr. art. 4, vil det være mulig å foreta en konkurs etter engelske regler 
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om konkursbehandling for å gjøre gjeldende boets rettigheter overfor skyldnerens 
aktiva i England, jfr. art. 20.
192
 
9 Rettspolitiske vurderinger 
Om samfunnet trenger og ønsker virksomhet gjennom NUF er i seg selv et lite nyttig 
spørsmål. Som denne fremstillingen, særlig kapittel 3, viser, er aksept og likebehandling 
av slike filialer alt gjennom etableringsretten, noe Norge ikke lett kan gå bort fra. At 
dette strengt tatt kun begrenser seg til filialer av selskaper fra EØS-området, har mindre 
interesse da det uansett er England som er NUF-ets «favorittland».  
Et mer nyttig spørsmål er hvordan lovverket bør tilpasses at vi har NUF å forholde oss 
til. Denne avhandlingens utgangspunkt har vært konkursrettslig. Den viser at konkurs i 
forbindelse med et NUF håndteres og er håndterbart, men at slike konkursbehandlinger 
kan reise en del tilleggsspørsmål og kreve noe mer av bobehandlingen. Hvis man med 
dette eller andre utgangspunkt ønsker å begrense omfanget av næringsvirksomhet i 
Norge gjennom NUF – hva er det mulig å gjøre og bør det gjøres? 
 
Siden etableringen av selskapet bak et NUF ikke følger norsk selskapsrett, vil heller 
ikke de krav for å stifte et selskap som måtte stilles her for å sikre mer levedyktige 
selskaper, ha noe å si for hvordan et NUF ser ut i fremtiden. Vil man få færre konkurser 
om NUF heller var norske selskaper stiftet under lignende vilkår? 
 
Griper man igjen tak i at engelske NUF-er er svært vanlig, er det en nærliggende tanke 
at etablererne, til tross for at de (spesielt ved de «norske NUF») går en omvei for drive 
virksomhet i Norge, ønsker å registrere seg enklest mulig. En relativt lav språkterskel 
kan være en mulig grunn til at England er et vanlig registreringsland. At leverandører 
som tilbyr å hjelpe med etablering og oppfølging av utenlandske selskap bruker 
England, kan være en annen grunn. Herav er det ikke umulig å slutte at hadde et norsk 
AS kunne registreres på ellers like vilkår, ville bruken av NUF, og særlig norske NUF, 
raskt vært minimalisert. 
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Et sentralt punkt ved vilkårene for et aksjeselskap er kravene som stilles til aksjekapital. 
Måtte dette senkes til engelsk nivå for å gjøre NUF uinteressant for norske etablerere og 
dermed redusere omfanget? 
 
I og med tilleggskostnader ved å kunne etablere selskap utenlands, registrere filial og 
følge opp selskapsrettslig plikter i utlandet, er det ikke sikkert at aksjekapitalen måtte 
tilsvarende lavt for at et AS kunne være like attraktivt som et NUF fornorske etablerere. 
Regler for revisjonsplikt og lignende kan også spille inn i en slik sammenligning. De 
som velger å stifte NUF må antas å gjøre dette hovedsakelig av økonomiske årsaker. 
Derfor kan nok ikke en eventuell, økonomisk restfordel ved å heller stifte et NUF være 
stor, etter en reduksjon av de norske kravene til aksjekapital, om man vil ha en 
betydelig nedgang i bruken av NUF. 
 
Bak kravene til aksjekapital i Norge og andre land ligger det gjerne et hensyn til 
kreditorene. De taper penger hvis selskapet ikke har nok midler til å dekke 
forpliktelsene, og går konkurs. Dette kan tilsi at en reduksjon i kravene til aksjekapital 
bør holdes noe igjen. Da kan det være grunn til å spørre om hvor reell en slik 
kreditorsikkerhet egentlig er. En aksjekapital selv på hundre tusen kroner kan raskt 
brukes opp og gå tapt. Er aksjekapitalen femti, tretti eller ti tusen – enda raskere. Hvor 
langt en slik aksjekapital holder når selskapet først har satt seg i gjeld, må derfor være 
høyst usikkert. Her bør man være oppmerksom på om en slik «halvveis» 
kapitalnedsettelse virkelig vil ha noen betydning. Man kan risikere at et slikt forsøk på å 
gjøre norske AS mer attraktive gjør at man legger seg på et mellomnivå hvor 
kreditorene alt i realiteten uansett ikke har noen særlig sikkerhet, men hvor kravet 
fortsatt er såpass høyt at hoveddelen av NUF-etableringene fortsetter. Hvor mye en slik 
endring har for seg kan da diskuteres. 
 
Et annet poeng som ikke bør glemmes er hvilke status en selskapsform har. Det er 
neppe kontroversielt å påstå at en potensiell kreditor og avtalepartner, vil spørre seg om 
det er et norsk AS eller et NUF som ønsker kreditt. Generelt kan nok norske 
aksjeselskaper fremstå mer tillitsvekkende enn utenlandske filialer. Kanskje vil noen 
etablerere til og med bevist velge AS av denne grunn.  
 72 
Da kan man også spørre seg om man egentlig er tjent med at forskjellene på AS og 
NUF i større eller mindre grad viskes ut. Dersom en mindre eller halvveis nedsettelse av 
kravene til aksjekapital kan vise seg å ikke ha større betydning for antallet NUF, kunne 
det dermed ha sine fordeler å beholde AS som en selskapsform med større status enn en 
organisering gjennom et NUF. 
 
Hensynet til verdiskapning, sysselsetning og økonomisk vekst i samfunnet totalt sett, 
kan heller ikke holdes utenfor en slik drøftelse. Dette er også et moment som fort kan 
veie tyngre enn bobestyrerens konkursrettslige grublerier og de ekstra kostnadene som 
flere kompliserte konkurser over landegrensene kan medføre. Det er blitt hevdet at det 
totale antallet konkurser ikke går opp på grunn av at vi har mange NUF, selv om 
kanskje en større andel av de som går konkurs har flyttet seg over på NUF.
 193
 Dette 
skulle bety at behovet for å få ned bruken av NUF ikke er så påtrengende. For lovgiver 
bør det være interessant å legge til rette for økt etablering, i alle fall så lenge dette ikke 
medfører en vesentlig økning i antallet konkurser. Gjennom NUF med lavere krav til 
kapital kan en videre krets av etablerere kunne starte opp. Likevel innebærer det å starte 
et utenlandsk selskap fortsatt en viss ekstra terskel, i forhold til om man kunne nøye seg 
med å forholde seg til norsk rett, regler, plikter og språk, i Norge. Innen gruppen av 
etablerere som NUF kan være aktuelt for, er det slett ikke gitt at det er de med de beste 
og mest lovende foretningsideene som velger å trå over denne terskelen og starte 
virksomhet.  
 
I så fall ville man, om kravene til norske aksjeselskaper var helt på nivå med engelske, 
kanskje kunne oppnådd flere etableringer og større verdiskapning, men uten vesentlig 
hyppigere konkurser.  
 
En alternativ tilnærming kan være å spørre seg hvilke rent konkursrettslige endringer 
som kunne vært tjenlige i forhold til at vi har mange konkursbehandlinger av NUF. 
 
Her er anerkjennelse av utenlandske konkurser av stor betydning for en effektiv 
likvidasjon av selskaper med tilknytning til flere land. Innen EU (med unntak av 
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Danmark) har EUs konkursforordning den konsekvens at konkurser automatisk 
anerkjennes. En norsk konkurs i for eksempel et engelsk selskap kan også per i dag bli 
anerkjent i England, men dette krever som nevnt en søknad for det enkelte tilfelle. 
Ideelt sett hadde også norske konkurser vært omfattet av dette. For Norges 
vedkommende med mange NUF, hadde dette klart hatt en større betydning enn motsatt 
vei med utenlandske konkurser i norske selskap (som også måtte anerkjennes). 
 
Da konkursforordningen ikke omfattes av EØS-avtalens område, vil det verken være 
plikt til å ta den inn i norsk rett, eller uten videre naturlig. Samarbeid mellom Norge og 
EU på særlige enkeltområder, er likevel ikke ukjent, og fra et konkursrettslig perspektiv 
ville forordningen vært fordelaktig for Norge i forbindelse med konkursbehandling av 
NUF. 
En annen side av anerkjennelse av utenlandske konkurser er det med registrering i 
nasjonale registre. 
 En situasjon hvor et selskap kan slås konkurs i ett land, men bestå i et annet, er 
prinsipielt uheldig. Der hvor en konkurs er åpnet i Norge i forbindelse med et NUF, og 
det utenlandske hovedselskapet er slått konkurs, kan dette likevel bli stående registrert i 
stiftelseslandet. Er dette et EØS-land kan også etableringsretten tenkes å virke slik at en 
umiddelbar nyregistrering av filialen ville måtte aksepteres i Norge. Tilsvarende kan det 
utenlandske selskapet bli slettet (eller gå konkurs) i stiftelseslandet, uten at dette blir 
registrert i Norge, og NUF-et kan fortsette sin virksomhet til tross for at grunnlaget er 
bortfalt. Et slikt system kan være uheldig for både kreditorer, tredjemenn og etablererne 
selv. Større automatikk i registrering av utenlandske konkurser ville derfor vært 
fordelaktig. For Norges del kan dette skje både ved større samkjøring med utenlandske 
registre for å få slettet filialer hvis grunnlag er opphørt, og ved automatisk melding av 
konkurser til aktuelle registre når filialer slås konkurs i Norge. 
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10 Avsluttende bemerkninger 
I løpet av fremstillingen har vi behandlet de spørsmål vi tok opp i problemstillingen og 
andre enkeltspørsmål i tilknytning til NUF og konkurs. I noen punkt har vi også funnet 
at vi ønsket å ta med noen relevante, generelle avsnitt for en mer helhetlig fremstilling 
av visse spørsmål. 
Hvilke problemstillinger og spørsmål vi har med, og omfanget av de enkelte 
drøftelsene, må rimeligvis basere seg på en utvelgelse innen rammene av en 
masteroppgave. Dette er således ingen forsøk på en uttømmende fremstilling av alle 
interessante spørsmål rundt konkursbehandling av norskregistrerte utenlandske foretak.  
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